Consulta de OMT

Concurso N°233: Un (1) cargo de Juez/a de Primera Instancia, categoria
MF3, con destino al Juzgado Civil, Comercial, Laboral, de Mineria 'y
Juicios Ejecutivos N°1 de la Il Circunscripcion Judicial, con asiento de
funciones en la ciudad de Zapala.
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POSTULANTE 1

Aclaracioén preliminar: A los efectos de corregir los examenes escritos, hemos procedido a individualizar
los, numerandolos de acuerdo al orden en que se visualizaron en sistema.

El postulante numero 1 es calificado con 19 puntos.

Consideramos que es un excelente examen porque acierta en la decisién dada, conforme a los hechos que fu
eron descritos en los resultandos.

El enfoque juridico es acertado, al centrarse en forma precisa en la problematica de la causalidad.

El desarrollo efectuado es concreto -no se va en abstracciones- aclarandose que no se da el maximo del p
untaje por los siguientes detalles: Utiliza el concepto de concausalidad que, si bien es cierto que asi

estaba consignado, justamente lo fue, para provocar que los postulantes lo destacaran e hicieran, a part
ir de alli, algin tipo de precisioén; al igual que en otros casos no procede a la regulacién de honorario
s.

Pero, fundamentalmente, no se acuerda el maximo puntaje porque es inevitable efectuar una comparativa en
tre los exdmenes y, desde esta perspectiva, es necesario destacar que el examen que hemos individualizad
o0 bajo el numero 3, presenta un mayor orden légico y precisién en su desarrollo, motivo por el cual, no

puede asignarse a este postulante el maximo del puntaje.

No obstante ello, queremos destacar la buena resolucidén dada al caso.

Nota asignada: 19.00

Devolucion del Jurado: MARCELO JUAN LOPEZ MESA



POSTULANTE 1

Aclaracioén preliminar: A los efectos de corregir los examenes escritos, hemos procedido a individualizar
los, numerandolos de acuerdo al orden en que se visualizaron en sistema.

El postulante numero 1 es calificado con 19 puntos.

Consideramos que es un excelente examen porque acierta en la decisién dada, conforme a los hechos que fu
eron descritos en los resultandos.

El enfoque juridico es acertado, al centrarse en forma precisa en la problematica de la causalidad.

El desarrollo efectuado es concreto -no se va en abstracciones- aclarandose que no se da el maximo del p
untaje por los siguientes detalles: Utiliza el concepto de concausalidad que, si bien es cierto que asi

estaba consignado, justamente lo fue, para provocar que los postulantes lo destacaran e hicieran, a part
ir de alli, algin tipo de precisioén; al igual que en otros casos no procede a la regulacién de honorario
s.

Pero, fundamentalmente, no se acuerda el maximo puntaje porque es inevitable efectuar una comparativa en
tre los exdmenes y, desde esta perspectiva, es necesario destacar que el examen que hemos individualizad
o0 bajo el numero 3, presenta un mayor orden légico y precisién en su desarrollo, motivo por el cual, no

puede asignarse a este postulante el maximo del puntaje.

No obstante ello, queremos destacar la buena resolucién dada al caso.

Nota asignada: 19.00

POSTULANTE: ALEJANDRO MIGUEL SYDIAHA
Devolucion del Jurado: CECILIA PAMPHILE



POSTULANTE 2

En cuanto al examen numero 2 es calificado con 11 puntos.

A comparacién del anterior, presenta muchisima menos precisidén, comenzando con una serie de desarrollos
abstractos que luego no se replican en el caso concreto (por ejemplo, se hace mencién a la perspectiva d
e género y luego no se advierte como impacta en las sumas acordadas a la viuda; se alude a la constituci
onalizacién del derecho civil, pero luego no se indica cémo esto impactaria en la solucién dada. Ello ma
s alla de los reparos que podrian efectuarse con relacién al denominado “didlogo de fuentes”, idea que e
s contraria a diversas normas del cédigo civil, entre ellas, los arts. 1709 y 150 que claramente estable
cen un orden de prelacién normativo.

Si bien alguno de los desarrollos son correctos, se observan contradicciones y algunas imprecisiones en
el lenguaje.

Hacemos notar que si bien -en principio- enfoca correctamente el caso, al aludir al nexo de causalidad,
los primeros desarrollos descartan su existencia y por lo tanto, concluye en la no obligacién de respond
er.

Sin embargo, a renglén seguido y sin dar ningun fundamento, determina que los demandados son responsable
s parcialmente.

Las referencias a la reparacioén integral, también contienen imprecisiones y varias de sus afirmaciones s
on anteriores a la entrada en vigencia del Cédigo Civil y Comercial.

Mas alld de ello, los parametros utilizados para cuantificar los dafios son imprecisos en su redaccién.
No se comprende la referencia a “regulacidn parcial” y tampoco responde a una correcta técnica el punto
IV de la parte resolutiva.

Nota asignada: 11.00

Devolucion del Jurado: MARCELO JUAN LOPEZ MESA
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POSTULANTE: MARCOS AGUSTIN RECUPERO
Devolucion del Jurado: CECILIA PAMPHILE



POSTULANTE 3

Este examen denominado numero 3 ha sido calificado con 20 puntos por presentarse como el mejor logrado.

Presenta una notable precisién en el desarrollo del tema, una también remarcable eficiencia en cuanto al
uso del espacio y del tiempo porque ha podido tratar todos los temas, con equilibrio, dandole a cada asp
ecto la importancia que merecia.

Se destaca la secuencia logica seguida, la inexistencia de afirmaciones o reiteraciones innecesarias.

El abordaje del tema y la solucidén dada se presenta sumamente consistente y correcta de acuerdo a las pr
emisas del caso.

La fundamentacion realizada cumple con los parametros de razonabilidad.

Consideramos que este/a postulante ha realizado el mejor de los examenes mereciendo la maxima puntuacié

n.

Nota asignada: 20.00

Devolucion del Jurado: MARCELO JUAN LOPEZ MESA
POSTULANTE 3

Este examen denominado numero 3 ha sido calificado con 20 puntos por presentarse como el mejor logrado.
Presenta una notable precisién en el desarrollo del tema, una también remarcable eficiencia en cuanto al
uso del espacio y del tiempo porque ha podido tratar todos los temas, con equilibrio, dandole a cada asp
ecto la importancia que merecia.

Se destaca la secuencia légica seguida, la inexistencia de afirmaciones o reiteraciones innecesarias.

E1l abordaje del tema y la solucidén dada se presenta sumamente consistente y correcta de acuerdo a las pr
emisas del caso.

La fundamentacidén realizada cumple con los parametros de razonabilidad.

Consideramos que este/a postulante ha realizado el mejor de los examenes mereciendo la maxima puntuacidn

Nota asignada: 20.00

POSTULANTE: LUIS EMILIO DUCOIN
Devolucion del Jurado: CECILIA PAMPHILE



POSTULANTE CUATRO
La calificacién asignada al examen que hemos individualizado como 4 es de 1 puntos.

El desarrollo efectuado que escasamente alcanza la media carilla se presenta como un simple esbozo de id
eas sueltas e inconclusas.

Las graves deficiencias -que tornarian a una sentencia de ese tenor en nula- nos llevan a determinar ese
puntaje.

Nota asignada: 1.00

Devolucidon del Jurado: MARCELO JUAN LOPEZ MESA

POSTULANTE CUATRO
La calificacion asignada al examen que hemos individualizado como 4 es de 1 punto.

El desarrollo efectuado que escasamente alcanza la media carilla se presenta como un simple esbozo de id
eas sueltas e inconclusas.

Las graves deficiencias -que tornarian a una sentencia de ese tenor en nula- nos llevan a determinar ese
puntaje.

Nota asignada: 1.00

POSTULANTE: CINTIA MARIA DEL VALLE CARDOSO ZELADA
Devolucion del Jurado: CECILIA PAMPHILE



POSTULANTE 5

E1 examen numero cinco es calificado con 12 puntos.

En primer lugar debe sefialarse que equivoca la norma citada (se refiere al articulo 1747, cuando debié r
eferirse al 1757); si bien podria ser un aspecto menor, lo cierto es que los postulantes contaban con el
cédigo para el confronte.

El tratamiento que hace de la culpa de la victima podria ser objeto de reparo, en tanto, la figura del p
eatén distraido determina -en términos generales- que la atribucidn de responsabilidad sea compartida; m
axime cuando, en la hipdétesis planteada, el peatdn circulaba por la senda.

El desarrollo ademds, carece de ciertas imprecisiones en tanto afirma algunas cuestiones, para luego vol
ver sobre ellas, sin variar el resultado del razonamiento. Hay un desorden en el desarrollo y la termino
logia “concausacion® no es precisa.

Si bien la solucidn es aceptable -en punto a que no se condena a los demandados y se coincide con ello-
lo cierto es que sus argumentos son poco claros y los razonamientos no son del todo consistentes.

Véase que la razoén de decisiodn se finca en la eximente “culpa de la victima” pero luego se aclara que el
lo es “sin perjuicio de la reserva formulada por la viuda en accionar contra la Provincia del Neuquén”
(sin entrar en este Ultimo supuesto, en las proyecciones que la cosa juzgada podria tener, frente a la f
alta de inclusién de un co-legitimado pasivo).

No es claro el punto b) del resolutorio y no completa la regulacién de honorarios (no difiere, ni fija p
orcentuales).

Nota asignada: 12.00

Devolucion del Jurado: MARCELO JUAN LOPEZ MESA
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cédigo para el confronte.

El tratamiento que hace de la culpa de la victima podria ser objeto de reparo, en tanto, la figura del p
eatén distraido determina -en términos generales- que la atribucidn de responsabilidad sea compartida; m
axime cuando, en la hipdétesis planteada, el peatdédn circulaba por la senda.
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Véase que la razon de decisiodn se finca en la eximente “culpa de la victima” pero luego se aclara que el
lo es “sin perjuicio de la reserva formulada por la viuda en accionar contra la Provincia del Neuquén”
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Nota asignada: 12.00

POSTULANTE: DANIEL HUGO GONZALEZ
Devolucidon del Jurado: CECILIA PAMPHILE



POSTULANTE SEIS

Finalmente, al examen identificado como numero 6, se le asignan 14 puntos.

Si bien efectua un correcto encuadre inicial, en tanto situa a la problematica en el ambito de la relaci
6n de causalidad, los desarrollos en su redaccidén presentan algunas imprecisiones.

Sin ser decisivo, véase que equivoca la terminologia cuando habla de consecuencias causales, en tanto de
bié referirse a consecuencias casuales.

Si bien alguno de los desarrollos son interesantes y acertados, en ocasiones otros parrafos parecen entr
ar en contradiccion.

El puntaje asignado, promedia los aciertos y desaciertos, lo cual sitla a este/a postulante en el promed
io entre los exdmenes con mds baja y mds alta calificacién (exceptuado el supuesto calificado con 1).

Nota asignada: 14.00

Devolucion del Jurado: MARCELO JUAN LOPEZ MESA

Finalmente, al examen identificado como numero 6, se le asignan 14 puntos.

Si bien efectua un correcto encuadre inicial, en tanto situa a la problematica en el ambito de la relaci
6n de causalidad, los desarrollos en su redaccién presentan algunas imprecisiones.

Sin ser decisivo, véase que equivoca la terminologia cuando habla de consecuencias causales, en tanto de
bidé referirse a consecuencias casuales.

Si bien alguno de los desarrollos son interesantes y acertados, en ocasiones otros parrafos parecen entr
ar en contradiccion.

El puntaje asignado, promedia los aciertos y desaciertos, lo cual situa a este/a postulante en el promed
io entre los exdmenes con mas baja y mds alta calificacion (exceptuado el supuesto calificado con 1).

Nota asignada: 14.00



INFORMES EXAMEN ORAL

POSTULANTE: TAMARA AGUSTINA ZABALEGUI

Devolucion del Jurado: MARCELO JUAN LOPEZ MESA

La postulante elige el siguiente tema: “La responsabilidad por el dafio en la lesién a la intimidad” .
Efectua el encuadre del tema en el marco convencional y legal y enuncia una definicidn.

Desarrolla la estructura de la responsabilidad en estos casos y los requisitos para el deber de reparar.
Luego, analiza algunos precedentes jurisprudenciales; uno anterior al Cédigo Civil y Comercial y alude a
los aspectos relevantes de los casos: dafio in re ipsa, descarte de la doctrina de la real malicia, alcan
ce del consentimiento y la posibilidad de revocarlo; cese de la conducta, reparacién del dano y publicac
ién de la sentencia, entre otros aspectos.

Concluye enlazando el tema con la perspectiva de género, a partir de la consideracion del tema como viol
encia de género o modalidad de violencia de género y sus fatales consecuencias.

Muy buena administracién del tiempo.

Responde con solvencia a preguntas complejas acerca de la doctrina de la real malicia y sobre la posibil
idad de dictar un mandato inhibitorio en asuntos relacionados con una publicacidén de imagenes intimas de
la accionante. Responde con mucha solvencia y acierto.

Preguntada acerca de la cuantificacién del dano y la naturaleza de la obligacidén, también responde con s
olvencia.

Su discurso se presenta coherente, concreto y pragmatico.

Nota: 20.00

Devolucion del Jurado: CECILIA PAMPHILE



ZABALEGUI TAMARA AGUSTINA

La postulante elige el siguiente tema: “La responsabilidad por el dano en la lesidén a la intimidad” .
Efectua el encuadre del tema en el marco convencional y legal y enuncia una definicion.

Desarrolla la estructura de la responsabilidad en estos casos y los requisitos para el deber de reparar.
Luego, analiza algunos precedentes jurisprudenciales; uno anterior al Cédigo Civil y Comercial y alude a
los aspectos relevantes de los casos: dafio in re ipsa, descarte de la doctrina de la real malicia, alcan
ce del consentimiento y la posibilidad de revocarlo; cese de la conducta, reparacién del dano y publicac
ién de la sentencia, entre otros aspectos.

Concluye enlazando el tema con la perspectiva de género, a partir de la consideracion del tema como viol
encia de género o modalidad de violencia de género y sus fatales consecuencias.

Muy buena administracién del tiempo.

Responde con solvencia a preguntas complejas acerca de la doctrina de la real malicia y sobre la posibil
idad de dictar un mandato inhibitorio en asuntos relacionados con una publicacidén de imagenes intimas de
la accionante. Responde con mucha solvencia y acierto.

Preguntada acerca de la cuantificacién del dafo y la naturaleza de la obligacidn, también responde con s
olvencia.

Su discurso se presenta coherente, concreto y pragmatico.

Nota: 20.00

POSTULANTE: ALEJANDRO MIGUEL SYDIAHA

Devolucion del Jurado: MARCELO JUAN LOPEZ MESA



El postulante expone el tema Fallo Pogonza y algunas cuestiones que se proyectan en la Provincia del Neu
quén.

Realiza un repaso sobre los lineamientos dados por la CSIN. Luego analiza el abordaje de las proyeccione
s en la provincia del Neuquén. Realiza una exposicidn descriptiva de las posiciones jurisdiccionales, si
n darle una impronta personal o marcar cual considera que es la relevancia en el ejercicio de su funcié
n. No profundiza sobre aspectos fundamentales de la tematica, haciendo un abordaje muy general.
Preguntado por el encuadre de la excepcidn en el marco de la ley 921, no es preciso.

Preguntado por la aplicacidén del Plenario Contreras, dice desconocerlo. Sostiene que, para evitar que se
licue el crédito debe establecerse el doble de la tasa activa

Se hace alusion al fallo Garcia, al que el postulante dice también desconocer. Luego alude a la prohibic
ién de indexar y a la necesidad de declarar la inconstitucionalidad. Preguntado sobre la posibilidad de
acudir a las obligaciones de valor del art. 772 del CCC, dice optar por la declaracién de inconstitucion
alidad. Se le marca el caracter restrictivo de la declaracidn, persistiendo en su criterio.

Preguntado sobre la accién de amparo, alude a que es excepcional pero desde su punto de vista es de suma
importancia. No es claro en cuanto a su postura. No efectua una clara distincién entre la admisibilidad
y la procedencia del amparo. Preguntado sobre la necesidad de agotar la via administrativa, afirma que e
s necesario. No es claro.

Nota: 11.00

Devolucion del Jurado: CECILIA PAMPHILE



El postulante expone el tema Fallo Pogonza y algunas cuestiones que se proyectan en la Provincia del Neu
quén.
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Preguntado por la aplicacién del Plenario Contreras, dice desconocerlo. Sostiene que, para evitar que se
licde el crédito debe establecerse el doble de la tasa activa

Se hace alusién al fallo Garcia, al que el postulante dice también desconocer. Luego alude a la prohibic
ién de indexar y a la necesidad de declarar la inconstitucionalidad. Preguntado sobre la posibilidad de
acudir a las obligaciones de valor del art. 772 del CCC, dice optar por la declaracidn de inconstitucion
alidad. Se le marca el caracter restrictivo de la declaracidn, persistiendo en su criterio.

Preguntado sobre la accién de amparo, alude a que es excepcional pero desde su punto de vista es de suma
importancia. No es claro en cuanto a su postura. No efectua una clara distincidén entre la admisibilidad
y la procedencia del amparo. Preguntado sobre la necesidad de agotar la via administrativa, afirma que e
s necesario. No es claro.

Nota: 11.00

POSTULANTE: MARCOS AGUSTIN RECUPERO

Devolucion del Jurado: MARCELO JUAN LOPEZ MESA

RECUPERO MARCOS AGUSTIN

El postulante expone el tema “ Determinacidn y cuantificaciodn del dano en la responsabilidad civil”.

Se refiere a los distintos tipos de compensacién del dafo: convencional, legal y judicial.

Muestra un muy buen manejo del tema y de las distintas cuestiones implicadas.

Responde con fundamentos a las preguntas efectuadas acerca de las tasas de intereses, de la reparacidn p
lena y la correlacién con las medidas preventivas y cautelares.

Responde con mucha solvencia, mas alld de que pueda compartirse o no la linea argumental que desarrolla.



Nota: 20.00

Devolucion del Jurado: CECILIA PAMPHILE
RECUPERO MARCOS AGUSTIN
El postulante expone el tema “ Determinacién y cuantificacién del dafo en la responsabilidad civil”.
Se refiere a los distintos tipos de compensacidén del dafio: convencional, legal y judicial.
Muestra un muy buen manejo del tema y de las distintas cuestiones implicadas.
Responde con fundamentos a las preguntas efectuadas acerca de las tasas de intereses, de la reparacién p

lena y la correlacidén con las medidas preventivas y cautelares.
Responde con mucha solvencia, mas alld de que pueda compartirse o no la linea argumental que desarrolla.

Nota: 20.00

POSTULANTE: LUIS EMILIO DUCOIN

Devolucion del Jurado: MARCELO JUAN LOPEZ MESA



DUCOIN LUIS EMILIO

E1l postulante no define el tema de exposicidén. Alude al caso practico del examen escrito.

Cuestiona la presentaciodn del caso en el ambito civil. Efectua una serie de consideraciones acerca del f
uncionamiento de la justicia.

No presenta una linea clara en la direccidn de su discurso; alude a los menores de edad y a la capacidad
civil y comercial. Alude a la seguridad juridica del pais, a los tiempos de la justicia.

Las ideas de su discurso se presentan inconexas, torndndose muy dificultoso el entendimiento.

Preguntado acerca de la relacidén entre el derecho penal y el derecho civil y los sistemas de responsabil
idad, carece de concrecidén y coherencia en su respuesta.

Preguntado acerca de la imposicidn de costas, responde en forma confusa. Preguntado acerca de la imposic
ion de costas al abogado y los supuestos de procedencia, nuevamente se hace dificil la comprension del d
iscurso.

Nota: 1.00

Devolucion del Jurado: CECILIA PAMPHILE

El postulante no define el tema de exposicidén. Alude al caso practico del examen escrito.

Cuestiona la presentacidén del caso en el ambito civil. Efectla una serie de consideraciones acerca del f
uncionamiento de la justicia.

No presenta una linea clara en la direccién de su discurso; alude a los menores de edad y a la capacidad
civil y comercial. Alude a la seguridad juridica del pais, a los tiempos de la justicia.

Las ideas de su discurso se presentan inconexas, torndandose muy dificultoso el entendimiento.

Preguntado acerca de la relacidén entre el derecho penal y el derecho civil y los sistemas de responsabil
idad, carece de concrecién y coherencia en su respuesta.

Preguntado acerca de la imposicidén de costas, responde en forma confusa. Preguntado acerca de la imposic
ién de costas al abogado y los supuestos de procedencia, nuevamente se hace dificil la comprensién del d
iscurso.

Nota: 1.00



POSTULANTE: CINTIA MARIA DEL VALLE CARDOSO ZELADA

Devolucion del Jurado: MARCELO JUAN LOPEZ MESA

La postulante expone sobre el tema “la perspectiva de género en el ambito laboral”.

Se refiere a la CEDAW, su ambito de aplicaciodn y la influencia en el derecho interno.

También se refiere al Pacto de San José de Costa Rica. Se refiere a las implicancias de la reparacién de
1 dafio y al alcance de las sentencias.

Se manifiesta sobre los estandares de discriminacién estereotipada; de categorias sospechosas; a la conv
encioén de Belem do Para y al acceso a la justicia.

Luego menciona a la ley nacional y a la mencidén que efectua de la violencia contra las mujeres en el amb
ito laboral, refiriéndose al acoso y a la violencia laboral y a sus efectos. Alude a las enfermedades pr
ofesionales.

Alude a la importancia de la perspectiva de género en el andlisis de las cuestiones.

Preguntada acerca del procedimiento local, responde con conocimiento de la legislaciédn.

Preguntada acerca de las medidas de protecciodn urgente, autosatisfactivas, plantea cuestiones relacionad
as con la imparcialidad del juzgador, lo que se presenta un poco contradictorio con sus desarrollos ante
riores.

Preguntada acerca de una medida autosatisfactiva en en el contexto de una toma, responde en forma consis
tente.

Considera que el crédito derivado de un juicio de dafnos y perjuicios es una obligacidén de dar sumas de d
inero y se centra en los intereses.

Nota: 15.00

Devolucion del Jurado: CECILIA PAMPHILE



CARDOSO ZELADA CINTIA MARIA DEL VALLE

La postulante expone sobre el tema “la perspectiva de género en el ambito laboral”.

Se refiere a la CEDAW, su ambito de aplicacién y la influencia en el derecho interno.

También se refiere al Pacto de San José de Costa Rica. Se refiere a las implicancias de la reparacién de
1 dafio y al alcance de las sentencias.

Se manifiesta sobre los estandares de discriminacidén estereotipada; de categorias sospechosas; a la conv
encién de Belem do Para y al acceso a la justicia.

Luego menciona a la ley nacional y a la mencidn que efectua de la violencia contra las mujeres en el amb
ito laboral, refiriéndose al acoso y a la violencia laboral y a sus efectos. Alude a las enfermedades pr
ofesionales.

Alude a la importancia de la perspectiva de género en el andlisis de las cuestiones.

Preguntada acerca del procedimiento local, responde con conocimiento de la legislacion.

Preguntada acerca de las medidas de proteccién urgente, autosatisfactivas, plantea cuestiones relacionad
as con la imparcialidad del juzgador, lo que se presenta un poco contradictorio con sus desarrollos ante
riores.

Preguntada acerca de una medida autosatisfactiva en en el contexto de una toma, responde en forma consis
tente.

Considera que el crédito derivado de un juicio de danos y perjuicios es una obligacidén de dar sumas de d
inero y se centra en los intereses.

Nota: 15.00

POSTULANTE: DANIEL HUGO GONZALEZ

Devolucion del Jurado: MARCELO JUAN LOPEZ MESA



GONZALEZ DANIEL HUGO

El postulante elige como tema de exposicidn “Violencia contra la mujer”.

Se refiere a la Convencidén de Belem do Para y a los deberes del Estado. Alude a la influencia del sistem
a interamericano de proteccidén de derechos.

Su exposicidén es muy general y no logra precisar en el caso concreto como influiria en la determinaciodn
del dano, a lo que apuntaria su exposicidén, mas alld de dejar planteada la complejidad del tema.
Preguntado sobre las acciones declarativas, no es preciso en la respuesta.

Preguntado acerca de la vision sobre las medidas cautelares, responde vinculando el tema con las tutelas
preventivas, lo que se presenta como adecuado.

Responde sobre las obligaciones de valor y alude a la indemnizacién plena. No es claro en punto a la res
puesta. Su discurso presenta contradicciones.

Preguntado acerca de la regulacidén de honorarios dice que ponderaria la complejidad de la tarea e incent
ivaria a que las partes arriben a acuerdos, pero no precisa cémo.

E1l postulante contesta las preguntas que se le formulan, muestra aplomo al responder, pero presenta una
tendencia hacia la generalidad.

Nota: 12.00

Devolucion del Jurado: CECILIA PAMPHILE



GONZALEZ DANIEL HUGO

El postulante elige como tema de exposicidn “Violencia contra la mujer”.

Se refiere a la Convencidén de Belem do Para y a los deberes del Estado. Alude a la influencia del sistem
a interamericano de proteccidén de derechos.

Su exposicidén es muy general y no logra precisar en el caso concreto como influiria en la determinaciodn
del dano, a lo que apuntaria su exposicidén, mas alld de dejar planteada la complejidad del tema.
Preguntado sobre las acciones declarativas, no es preciso en la respuesta.

Preguntado acerca de la vision sobre las medidas cautelares, responde vinculando el tema con las tutelas
preventivas, lo que se presenta como adecuado.

Responde sobre las obligaciones de valor y alude a la indemnizacién plena. No es claro en punto a la res
puesta. Su discurso presenta contradicciones.

Preguntado acerca de la regulacidén de honorarios dice que ponderaria la complejidad de la tarea e incent
ivaria a que las partes arriben a acuerdos, pero no precisa cémo.

E1l postulante contesta las preguntas que se le formulan, muestra aplomo al responder, pero presenta una
tendencia hacia la generalidad.

Nota: 12.00

SOBRE EXAMEN ESCRITO



EXAMEN PARA EL CARGO DE JUEZ.
Caso 1

1) Que en base al siguiente relato de los hechos, confeccione el pronunciamiento que -en su criterio- co
rresponderia dictar en esta causa. Se aclara al postulante, para evitar apresuramientos, que estan dadas
todas las circunstancias para el dictado de la sentencia de fondo, sin recurrir a cuestiones procesales

previas, esperandose de su parte, justamente eso, la confeccidén de una sentencia de fondo, sobre la base
de los hechos descriptos.

Visto el expte. Nro..., caratulado..., de cuyas constancias RESULTA:

--- Que a fs. 6/21 se presenta la Sra. Eulalia Crespo, con patrocinio letrado del Dr. Walter Ceballos, s
olicitando se le conceda el beneficio de litigar sin gastos provisoriamente, expresando que viene a inic
iar demanda de danos y perjuicios contra Juan Carlos Santander y contra “Transporte N. P. Alonso S.R.L”,
y a la aseguradora “PROTECCION MUTUAL DE SEGUROS DE TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS”, que asegura a la e
mpresa demandada, por la suma de pesos doscientos millones, a valores de la fecha de interposicioén de la
demanda, los que solicitan sean indexados para mantener su valor a la fecha de su efectivo e integro pag
0, mads los intereses a tasa activa desde el momento de la mora hasta el del efectivo pago.

--- Dice que su esposo, Sr. Carlos Mantilla fue colisionado por un vehiculo de transporte publico de pas
ajeros (interno 37 de la linea 172), que le provocé serias heridas, como la fractura de su cadera y frac
tura expuesta de tibia y peroné, al atropellarlo sobre la senda peatonal, cuando su esposo se apuré a cr
uzar la avenida Argentina, ante el cambio de semaforo, tratando de trasponerla, cuando se puso en verde.
Dice que su esposo fue llevado al hospital Castro Renddn rapidamente, donde fue internado y operado de 1
a fractura expuesta, dejandose la operacién de cadera para cuando estuviera recuperado de la primera int
ervencioén. Que mientras se recuperaba de la primera operacidén y antes de ser sometido a la segunda su es
poso fallecidé, a consecuencia de un virus hospitalario que no se sabe cémo entrd en su organismo. Que ma
nifiesta que si el accidente no se hubiera producido, su esposo no hubiera ingresado al hospital y, por

ende, no hubiera muerto, a causa de la infeccidén hospitalaria.

--- Refiere que la muerte de la victima tras ser violentamente embestido por un automévil que lo colocé

en un estado de extrema gravedad con riesgo de vida y prondstico reservado de curacién y rehabilitaciédn

concurre con una concausa sobreviniente, una infeccidén intrahospitalaria ocurrida en el dia quinto de in
ternacidon conforme surge de la historia clinica agregada a la causa penal, en el que se informa de una s
epsis a foco pulmonar por NAV a bacilos gram negativos e injuria pulmonar. Considera justo y razonable e
stablecer que los demandados resultan civilmente responsables por el todo, por haber creado con el accid
ente las condiciones para que la infeccidn hospitalaria se produjera; pero, subsidiariamente, para el im
probable caso de que V.S. no lo viera de ese modo solicita se condene a los demandados, por haber concur
rido causalmente con su accionar en un 50% respecto de la muerte de la victima, quedando el restante por
centaje debido a la explicitada concausa sobreviniente, esto es la infeccidn intrahospitalaria con fatal
desenlace, respecto de la cual reserva su derecho a accionar en el futuro contra la Provincia del Neuqué



n por el dafno causado en un hospital de su organizacidn publica de salud. Acompafa prueba documental, of
rece la restante prueba, constituye domicilio y solicita se haga lugar a la demanda integramente, con co
stas a las codemandadas concurrentes.

--- Que proveida la demanda a fs. 22, a fs. 24 se corre el pertinente traslado a las codemandadas, prese
ntandose a fs. 26/41 la aseguradora “PROTECCION MUTUAL DE SEGUROS DE TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS”, 1
a que contesta demanda por si y asume la representacion del asegurado, con el patrocinio letrado de los
Dres. Diego Luna y José Enriquez. Por imperativo procesal, niega todos y cada uno de los hechos y afirma
ciones, que no sean de su expreso reconocimiento. En especial niega, que le asista derecho a la actora p
ara reclamar los importes que pide por danos y perjuicios, manifestando que su parte no es la legitimada
pasiva en este caso, que ha sido mal demandada, ya que el dafio que provocd la muerte del esposo de la ac
tora no fue producido por el accidente, sino por la infeccidén hospitalaria posterior, sobre la cual no t
uvo ninguna responsabilidad.

--- Aduce que las lesiones provocadas a la victima en el accidente de transito en el que fue embestido,
si bien graves, no tenian la entidad suficiente para provocarle su muerte segun el curso normal y ordina
rio de las cosas, tal como fuera desarrollado en el informe médico forense. Lo “esperable” en ese contex
to de andlisis era la recuperacién del paciente derivado a un hospital de mayor complejidad para el adec
uado tratamiento de las multiples fracturas padecidas, pero que claramente no estaba en serio riesgo su
vida, la que fue causada por una causa externa, con suficiente entidad para romper el nexo de causalidad
entre su parte y el dano, como fue la infeccidn intrahospitalaria determinante en provocarle la muerte.
Sostiene asimismo que no cabe hacer lugar a la demanda, ni en todo ni en parte, porque el quiebre del ne
x0 causal es total, lo que desconecta a su parte de las consecuencias del evento dafoso, siendo el accid
ente una causa remota, que los arts. 1726 y 1727 CCC impiden imputar a parte alguna. Adicionalmente sost
iene que la reserva de demandar a otro legitimado que efectua la actora es un acto propio de reconocimie
nto de que en autos ha existido una fractura del nexo causal, que exonera de responsabilidad a su parte,
en los términos del art. 1726 CCC. Acompana documental, ofrece otras pruebas y solicita el rechazo total
de la demanda en toda sus partes, con costas a la contraria.

--- Que abierta la causa a prueba, se produjeron todas las ofrecidas por las partes, cerrdndose el perio
do probatorio a fs. 223, poniéndose los autos a disposicidn de las partes para alegar a fs. 224, habiend
o hecho uso de tal derecho uUnicamente la aseguradora codemandada, que efectua un repaso detallado de las
afirmaciones procesales que su parte hiciera, correlacionandolas con las probanzas que acreditan sus ase
rtos, las que sefala con precisién. Que a fs. 231, se dicta la providencia de AUTOS PARA SENTENCIA, la q
ue se encuentra firme.

Y CONSIDERANDO:

Por todo lo expuesto,
FALLO:



RESPUESTAS EXAMENES ESCRITOS



POSTULANTE: TAMARA AGUSTINA ZABALEGUI

Y CONSIDERANDO:

Que llegan estos autos a despacho para dictar la sentencia definitiva en las presentes actuaciones inici
adas por EULALIA CRESPO contra JUAN CARLOS SANTANDER, TRANSPORTE NP ALONSO S.R.L. y contra la tercera ci
tada en garantia PROTECCION MUTUAL DE SEGUROS DE TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS, reclamando la suma de
pesos doscientos millones ($ 200.000.000,00.-) en razén del fallecimiento de quien en vida fuera su cény
uge CARLOS MANTILLA.

Que tal y como se desprende de las resultas de la presente causa, narra la reclamante que el fallecimien
to de su conyuge ocurrié luego del acaecimiento de un siniestro vial en el marco del cual, el codemandad
0 Sr. SANTANDER se encontraba conduciendo el rodado perteneciente a la empresa TRANSPORTE NP ASLONSO S.
R.L., respecto de la que aquel resultaba ser dependiente en la tarea de chofer profesional de transporte
de pasajeros.

Narra la accionante que, en ocasidén de encontrarse la victima, terminando de trasponer la arteria en la
que ocurridé el siniestro, fue embestido por el rodado (Interno n2 37 de la Linea 172) colisién en razodn
de la cual, sufridé heridas de distinta consideracidn, tales como fracturas y golpes, una de las cudles,
por tratarse de una fractura expuesta, demandé la inmediata intervencidén quirudrgica.

Refiere que alli se tom6é la decisidén médica de posponer la intervencidn para tratar la fractura de cader
a, hasta tanto el paciente se mejorara de la practica quirudrgica realizada.

Finalmente explica quien en vida fuera el cényuge de la actora perdidé la vida como consecuencia de haber
contraido una infeccién intrahospitalaria, y a raiz de una serie de complicaciones respiratorias atribui
bles a aquella.

La actora deduce una pretensidn subsidiaria, reclamando se condene al 50% de las sumas reclamadas en raz
6n de considerar que, si bien segun su parecer los codemandados resultan enteramente responsables por el
dano, en caso de no considerarse ello de forma coincidente, debe entenderse que por haber ocurrido la in
ternacion de su esposo es a raiz de los dafios infringidos por los codemandados y que por ello contrajo 1
a infeccién fatal estos concurrieron causalmente con el dafo.

Efectlia reserva de iniciar una accioén de danos y perjuicios contra la Provincia del Neuquén en razén de
lo ocurrido a su marido durante su internacidén en el referido nosocomio.

Como contrapartida, los codemandados con representacién conjunta consideran haber sido mal demandados.
Entienden que no debieron haber sido traidos a juicio en razén de no resultarles imputables las consecue
ncias danosas en base a las cuales se efectia el reclamo en la presente causa.

Expresan que la muerte del cényuge del accionante se debié a motivos ajenos a cualquier conducta que le
fuera reprochable y consecuentemente no les corresponde el reproche de la responsabilidad por los dafos
reclamados.

I.- ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL RECLAMO. -

De tal forma, entiendo que la cuestidén a determinar se circunscribe a establecer si le es imputable el j
uicio de reprochabilidad de responsabilidad civil a los codemandados, y en caso afirmativo, en base a qu



e previsiones corresponderia dicha imputacioén.

Para poder dilucidar el primer escollo es menester recordar que, en el sistema de dafios argentino, la re
sponsabilidad - tal y como ocurria en el derogado cédigo velezano - reposa sobre cuatro pilares o presup
uestos cuya concurrencia debe verificarse en el caso, siendo que basta que uno de ellos se encuentre aus
ente para que no corresponda el reproche de la responsabilidad al danador.

Asi como primer presupuesto se encuentra el dano, que en el caso de autos es el mayor de los dafios posib
les es decir la pérdida de la vida humana.

Ahora bien, no basta con que se acredite un dafio, por mas extenso e injuriante que este sea, sino que ca
be avanzar en el analisis de la concurrencia de los restantes presupuestos de la responsabilidad.

El dafio que se imputa debe haber sido infringido mediando antijuridicidad de la conducta, es decir, no d
ebe tratarse de un dano licito, por lo que de corroborarse que el dano fue infringido mediando un motivo
legitimo (por ejemplo un daifo menor destinado a salvar la vida del dafiado) entonces este presupuesto no
concurriria en el caso.

En las presentes, el obrar de la demandada puede considerarse antijuridico pues nada se ha acreditado en
estos autos que permita considerar que se traté de un dafio licito.

Luego, constatada la existencia y la antijuridicidad del dano, corresponde analizar el factor de atribuc
ién de dicho dano respecto de los danadores.

En efecto, corresponde analizar si a los demandados se les atribuye el dafio mediando un factor de atribu
cién subjetivo (culpa o dolo) o si por el contrario se trata de un reproche en el que media una causa ob
jetiva de imputacidn del deber de responder.

En el presente caso, se observa que respecto del codemandado SANTANDER la responsabilidad es de fuente s
ubjetiva, pues este ha sido demandado en razén de la culpa en la conduccidén del rodado embistente, enten
dida esta como la impericia o imprudencia en el arte de conducir el rodado danador.

Respecto de la firma demandada “TRANSPORTE N.P.” el factor de atribucidén que se observa en esta causa es
de naturaleza objetivo, tanto como duenfo de la cosa riesgosa, como del principal respecto del dependient
e.

Finalmente, la obligacidén de reparar que se le endilga a la tercera citada en garantia resulta tener su
fuente en el contrato de seguro celebrado con la codemandada.

Ahora bien, si hasta aqui hemos visto la concurrencia de los diversos presupuestos de la responsabilidad
civil reunidos, tal y como dije mas arriba, la responsabilidad civil en nuestro derecho reposa sobre cua
tro presupuestos y basta tan solo que uno de ellos no se verifique para que el juicio de reproche de la
responsabilidad endilgada caiga.

Lamentablemente entiendo que eso es lo que ocurre en los presentes actuados.

De la propia narrativa de los hechos brindados por la parte actora se desprende que la causa de la muert
e de quien en vida fuera su conyuge, se debid a una infeccidén intrahospitalaria que aquel cogidé durante
su estadia en un centro de salud a raiz de las heridas sufridas en el accidente.

Ahora bien, lo que debe dilucidarse en este caso es si existe nexo de causalidad entre el hecho ocurrido
e imputado a los codemandados, y el resultado dafioso por el cudl aqui se reclama.



Esta tarea es fundamental, puesto que el establecimiento de la relacidén de causalidad tiene dos finalida
des, la una “determinar a quién puede imputarse un dano” y la otra es “delimitar la extensién del dano q
ue puede imputarse”.

Ademds, cabe referir que el nexo de causalidad no puede ser de cualquier naturaleza, sino que se trata d
e un “Nexo de causalidad adecuada™.

El andlisis a efectuar se trata de determinar si el accidente sufrido por la victima, guarda causalidad
adecuada con el dafo reclamado a los codemandados.

Es menester destacar que, de conformidad con nuestro ordenamiento juridico, la carga de la prueba de la
relacién de causalidad entre el dafio y la conducta dafiosa, corresponde a quien la alega (art. 1736 C.C.
c.).

Lejos de haber logrado dicha acreditacidén entiendo que los propios dichos de la actora han alejado la po
sibilidad de considerar acreditada la causalidad adecuada en el caso de autos.

Para asi decir cabe referir que tal y como ensena prestigiosa doctrina, la causalidad adecuada encierra
un juicio de “previsibilidad”, es decir, demanda que el resultado danoso fuera el que previsiblemente oc
urriria si se atiende al curso natural de las cosas.

Esta previsibilidad encierra ademds la necesidad de constatar un “juicio de probabilidad calificada” que
ha de exteriorizarse como la “previsibilidad del resultado al momento del actuar del dahador”.

Entonces cabe interrogarnos en los presentes actuados: ¢era previsible el desenlace fatal de la victima
como consecuencia de los dafos infringidos por los codemandados? La respuesta que se impone es la negati
va.

He de destacar que de gran importancia resulta, el informe médico forense producido en estos autos, en e
1 cudl el facultativo informé que las lesiones producidas a la victima en el siniestro de autos, “no ten
ian entidad suficiente como para provocarle su muerte seguin el curso normal y ordinario de las cosas”.
He de recordar aqui que la causalidad en nuestro derecho no puede obedecer a juicios como el efectuado p
or la actora en su demanda quien expresa que “es justo y razonable establecer que los demandados resulta
n civilmente responsables por el todo, por haber creado con el accidente las condiciones para que la inf
eccién hospitalaria se produjera”.

Entiendo que lejos de dicho razonamiento, no puede considerarse que existiera previsibilidad en el hecho
de que, a raiz de un grupo de fracturas de mayor o menor consideracidn, la victima contraeria una enferm
edad.

Prestigiosa doctrina en la materia ensefa:
terial exige, depuracién para obtener asi la causalidad juridica (..) el crudo materialismo de la causali

[{

‘.. para cumplir el requisito legal, la causalidad fisica o ma

dad fisica es depurado, refinado, sometido a un proceso mental, que descansa sobre la existencia de tope
s, limites o techos de imputacidn.. a través de los conceptos de normalidad, previsibilidad e imputaciodn

y aplicando las normas vigentes, la causalidad fisica es recortada para hacer finalmente que el proceso

de asignacidén causal .. produzca que la ley solo haga responsable al agente o sujeto dafador hasta donde

llegue el poder de su voluntad.”(conf. LOPEZ MESA, MARCELO 2023, “DERECHO DE DANOS - MANUAL - LA RESPONS
ABILIDAD CIVIL EN EL CODIGO CIVILN Y COMNERCIAL” - Edit. BDE F - Pps.124-125).



Ademas, la precitada doctrina nos ensefa que el sistema de causalidad adecuada no requiere proximidad ni
temporal ni espacial entre la causa y el efecto. La mera cercania, proximidad e incluso la simultaneidad
entre el dano y el hecho o la cosa dafosa no suponen esta causalidad adecuada.

La causalidad material marca un indicio de causalidad, pero con ello no satisface las exigencias previst
as en los arts. 1726 y 1736 del C.C.C.

Entonces siguiendo al Maestro Lépez Mesa cabe preguntarse: ifue el accidente narrado en los hechos de la
demanda, la causa del fallecimiento de CARLOS MANTILLA, o fue tan solo una condicién que fue neutralizad
a por otra causa posterior?

Entiendo que en estos autos cabe concluir que es lo segundo lo que ha ocurrido.

La muerte de quien fuera cényuge de la actora, ocurridé en “ocasidén” de encontrarse ingresado en el nosoc
omio a raiz del accidente, pero la causa del fallecimiento fue la infeccién hospitalaria.

Ahora bien, luego de todo lo dicho, en este punto y dado el tenor de la peticidn subsidiariamente deduci
da por la actora, en cuanto esta requiere la codena en un 50% del total reclamado invocando como consecu
encia de ello la existencia de concausa, entre el accionar de los codemandados y el desenlace fatal cabe
analizar la procedencia de esta peticién en este punto, pues previamente ya se dejé establecida la concu
rrencia de los restantes factores de atribucidn de la responsabilidad civil en autos.

Entonces, adentrandome en este sentido, cabe recordar que “.. lo fundamental para que haya con concausali
dad es que el hecho del agente sindicado como responsable no haya sido suficiente para provocar el dano,
sino que, para que haya acaecido, fue necesaria la interaccidn de otra causa.. en estos casos el juez deb
e ponderar las particularidades del caso y establecer que porcentual del resultado lesivo le es atribuib
le al agente que aportd la concausa.” (Op. Cit. Lépez Mesa.. pag. 129). -

Pues bien, en casos como el presente, es al juez a quien le corresponde efectuar el andlisis del porcent
aje de responsabilidad atribuible en caso de corresponder.

Es del parecer de quien suscribe que en el caso de marras no corresponde imputar responsabilidad a los c
odemandados en razoén de que si bien es cierto que el Sr. MANTILLA se encontraba hospitalizado por las le
siones sufridas, esta condicidn fue neutralizada por otra causa posterior, que fue el contagio de la enf
ermedad intrahospitalaria.

En el ambito intrahospitalario confluyen innumerables factores relativos al accionar de los agentes de s
alud que se van acumulando como generadores del riesgo de infecciones intrahospitalarias.

Un camillero que no lleva el ropaje con el correcto equipamiento, un enfermero que no se higieniza las m
anos, una sonda mal esterilizada.

Este universo de factores dificilmente determinable definitivamente hace que el dafo reclamado en estos

autos no guarde debida relacidén de causalidad con la conducta de los codemandados, quienes, si bien sumi
nistraron una “condicién® para la ocurrencia de la muerte de la victima, esta condicién -como ya he dich
o - fue neutralizada por una causa posterior.

A mayor abundamiento sobre este aspecto, entiendo que no se trata aqui de concausas respecto del falleci
miento del cényuge de la actora, puesto que las lesiones que sufrié la victima en el accidente de transi
to, ninguna participacién tuvieron en la causacidn de su muerte, ya que la infeccidn adquirida por MANTI



LLA - y que acabara con su vida - fue una infeccidn de naturaleza respiratoria, y no una sepsis originad
a en las heridas padecidas ni en la intervencién efectuada para remediarlas lo que quizd podria haber te
nido otra significacidn en el caso.

Lo cierto es que la victima fallecid con un diagndstico de “SEPSIS A FOCO PULMONAR POR NAV A BACILOS GRA
M NEGATIVOS E INJURIA PULMONAR”, enfermedad que en nada se relaciona con las heridas derivadas del accid
ente de transito lo que hace a mi conviccidn de que efectivamente el reclamo, ha sido mal dirigido contr
a los codemandados.

Todas estas consideraciones me llevan a pensar, que, pese a lo lamentable del hecho ventilado en estos a
ctuados, no cabe otra solucién mds que rechazar la demanda interpuesta por la parte actora.

A modo de ébiter dictum he de referir que, la relacidén de causalidad adecuada tiene por fin, delimitar e
1 alcance del deber de responder y es tan cara a nuestro derecho que el no tener en consideracién su alc
ance atenta en forma ostensible contra nuestro sistema de responsabilidad Civil.

La reparacion - han dicho - no es otra cosa que “cambiar el dafo de bolsillo” - y lo cierto es que nuest
ro derecho obliga a que ese bolsillo sea el del responsable danador y no el de cualquier “pagador solven
te”.

IT.- IMPOSICION DE COSTAS. -

En atencidén a la forma en la que se resolvera el presente proceso, considero que las costas deben impone
rse integramente a la actora vencida en los términos del art. 68 del C.P.C. y C., sin perjuicio de la fr
anquicia de litigar sin gastos oportunamente concedida a su favor. -

Por los motivos expuestos en los considerandos RESUELVO:

1.- RECHAZAR integramente la demanda deducida por EULALIA CRESPO contra JUAN CARLOS SANTANDER, TRANSPORT
E NP ALONSO S.R.L. y contra la tercera citada en garantia PROTECCION MUTUAL DE SEGUROS DE TRANSPORTE PUB
LICO DE PASAJEROS. -

2.- IMPONER las costas del presente proceso a la actora en su calidad de vencida (art. 68 C.P.C. y C.).
3.- DIFERIR la regulacidn de los emolumentos de los profesionales intervinientes hasta tanto se cuenten
con pautas objetivas al efecto, a cuyo fin, practiquese planilla de liquidacién con fecha de corte al di
ctado de la presente. -

4.- Notifiquese electrdénicamente a las partes y registrese la presente mediante protocolo digital.-



POSTULANTE: ALEJANDRO MIGUEL SYDIAHA
ZAPALA, ©3 DE ABRIL DE 2.024.-
VISTOS: los autos "CRESPO EULALIA c/ SANTANDER JUAN CARLOS Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS";

CONSIDERANDO: Desde el inicio se ha de aclarar que en lo posible la redacciodn del fallo seguira las paut
as que la CSIN establecié en su Resolucion N2 2640/2023, haciéndose cargo de la necesidad de fallos que
empleen un leguaje que sea claro para la estructuraciéon de las sentencias. Favoreciendo con ello el ente
ndimiento a los litigantes, los académicos, la prensa y la sociedad en general. Si bien se trata de reco
mendaciones para los casos de los recursos extraordinarios federales admitidos, ello no obsta a que trib
unales y juzgados inferiores asuman voluntariamente esas pautas. Paso valioso para lograr la concrecidn
de la tutela judicial efectiva.

Del mismo modo seran observadas las obligaciones que establece el art. 3 CCyCN cuando exige que las sent
encias deben ser razonablemente fundadas, ello en el marco del nuevo paradigma de los derechos humanos,
que informan al derecho constiutucional argentino, fendmeno que se ha denominado como "constitucionaliza
cién del Derecho Civil". Operando como un engranaje mas también se tendra en cuenta en su caso, el dialo
go de fuentes", que llama la atencidn al interprete y al operador juridico para no dejar de lado a "sect
ores invisibilizados", y las llamadas "categorias sospechosas" que constituyen micro sistemas de derecho
con sus racionalidades propias, que de a poco se van haciendo notar y que reclaman de acuerdo al art. 75
inc. 23 C.N. y arts. 22 y 45 de la Constitucion de Neuquen, medidas de accién positivas tendientes a gar
antizar la igualdad de trato y el pleno goce y ejercicio de los derechos que reconocen los textos consti
tucionales y los tratados de derechos humanos. Particularmente respecto a los sectores mas vulnerables
(mujeres, nifos, ancianidad, personas con discapacidad, y en general los colectivos enumerados en el ar
t. 1 del Pacto de San José de Costa Rica)

Concluyendo con las aclaraciones iniciales se desea poner de relieve que se asume la obligacién de juzga
r no solo con perspectiva de género cuando los hechos involucren la tematica, sino a la vez y con caract
er general, de juzgar con perspectiva de vulnerabilidad, en resguardo y proteccién de aquellos sectores
que por causas como haber sido objeto de concepciones estereotipadas o por no haber logrado una adecuada
representacién a través del sistema democratico, han resultado usualmente postergados o discriminados.

De acuerdo a los extremos en los que ha sido trabado el litigio, se comenzara por analizar la excepcidn
de falta de la excepcidn de falta de legitimacién pasiva opuesta por los letrados de la citada en garant
ia y del asegurado. El desbrozamiento de esa defensa constituye el nucleo mismo de la controversia. Para
resolver adecuadamente es forzoso llevar a cabo el analisis de la totalidad de los elementos constitutiv
os de la responsabilidad civil. Se adelanta que no se hard lugar a la excepcién, por los fundamentos que
seguidamente se desarrollan.

La actora en su escrito inicial expone dos pretensiones, la segunda en subsidio de la primera. Esa técni



ca litigacional es totalmente correcta y admisible de conformidad con los principios de subsidiariedad y
de economia que deben informar el proceso. De tal modo tenemos que la actora solicita de los codemandado
s la totalidad del resarcimiento pretendido, y para el caso de no ser ello admitido, pide que en contra
de tales codemandados se haga lugar al cincuenta por ciento (50%) de la pretensién. Partiendo del analis
is de los hechos, resulta de toda 1légica el modo adoptado para llevar a cabo la postulacidén, pues evita
reiteraciones innecesarias.

El relato de los hechos nos ubica frente a uno de los problemas fundamentales de la responsabilidad civi
1: el nexo de causalidad. La demandada mas alla de sus negativas no ha desacreditado la ocurrencia del a
ccidente de transito. Mas aun, aduce que “las lesiones provocadas a la victima en el accidente de transi
to en el que fue embestido, si bien graves no tienen la entidad suficiente para provocarle su muerte seg
un el curso normal y ordinario de las cosas.” Indica también que lo esperable en ese contexto de analisi
s era la recuperacidén del paciente derivado a un hospital de mayor complejidad para el adecuado tratamie
nto de las fracturas padecidas.”

No otra conclusidn puede arribarse de sus propias afirmaciones: que aunque no ha admitido haber dado cau
sa al fallecimiento del Sr. MANTILLA, si ha dado causa a las lesiones que determinaron su internacién en
el hospital. La ocurrencia de un accidente de transito ubica los acontecimientos en el campo de la respo
nsabilidad objetiva (CCyCN, art. 1769, en concordancia de los arts. 1757 y 1722). Ello implica para los
accionados que pretenden liberarse del deber resarcitorio, de la necesidad de acreditar la interrupcién
del nexo causal, por ejemplo por hecho de la victima, caso fortuito o fuerza mayor, intervencidén de un t
ercero por el cual no haya obligacién juridica de responder, o bien disposicién legal en contrario (art.
1722 CCyCN). Nada de eso ha sucedido. Por el contrario, existe admisidén del accidente y de las lesiones,
aunque no de la relacioén causal entre las lesiones y el resultado fatal para la victima.

La obligacidn de responder por los dafos que la victima afirma injustamente haber padecido lleva necesar
iamente a focalizar el analisis en el elemento “causalidad”, concretamente determinar si las lesiones qu
e experimentd el Sr. MANTILLA por el accidente de transito fueron la causa de su deceso.

La responsabilidad civil se fundamenta en la concurrencia de sus cuatro componentes que someramente se e
numeran: antijuridicidad, dafo, factor de atribucién y relacién de causalidad.

Los mismos han de conjugarse de modo arménico: a partir de un determinado acontecimiento que se afirma p
roductor de un dafio los operadores juridicos han de evaluar I) si existe un nexo de causalidad adecuada
entre hecho y dafo; II) si la victima del dafio tenia o no, el deber juridico de soportar ese menoscabo;
y finalmente III) si el hecho puede ser atribuido por algin motivo a la persona que se indica como respo
nsable (de acuerdo al CCyCN esa atribucién puede resultar de cardcter objetivo o subjetivo, arts. 1721).
- Como se dijo, en el caso bajo examen el factor de atribucidén es de cardcter objetivo. No esta en discu
sién que la victima no tenia ningun deber juridico de tolerar el dafo que le genero el siniestro vial. E
n todo caso ese extremo era una carga procesal de la parte accionada, la cual no aportdé prueba al respec
to.-

De las constancias del expediente surge que la demandada si ha reconocido la existencia de las lesiones,
conforme sus dichos que fueron transcriptos arriba. Al respecto no ha logrado demostrar la interrupciodn



del nexo de causalidad entre el siniestro vial y los menoscabos de la victima conforme lo exige el art.
1722 CCyCN. Con lo detallado hasta aqui se concluye que su pretensién de eximirse, de no ser responsable
civil en todo ni en parte, no es procedente. Pues cuanto menos, es “en parte” responsable.

El punto algido de la controversia consiste en determinar si el resultado “muerte” puede ser imputado en
la cuenta de los accionados, o si por el contrario el mismo obedece a un motivo totalmente distinto que
ha interrumpido el nexo adecuado de causalidad entre el hecho y el resultado fatal.

Habra de acudirse a las normas de los arts. 1726 y 1727 del CCyCN. E1l primero de ellos establece que son
reparables las consecuencias dafiosas que tienen un nexo adecuado de causalidad con el hecho productor de
1 dafo, y que salvo disposicidén legal en contrario, se indemnizan las consecuencia “inmediatas®, y las c
onsecuencias “mediatas previsibles”.- La segunda de las normas citadas sefiala que las consecuencias medi
atas de un hecho son las que acostumbran a suceder segin el curso natural y ordinario de las cosas, mien
tras que las “mediatas” resultan de la conexién de un hecho con un acontecimiento distinto. Culmina la n
orma estableciendo que las consecuencias mediatas que no pueden preverse se llaman "consecuencias casual
es". De la conjugacion de ambas normas emerge que se ha de responder por las "consecuencias inmediatas"
y por las "consecuencias mediatas previsibles". Y no ha de responderse por las "consecuencias mediatas i
mprevisibles" o sinonimamente "consecuencias casuales".

La parte demandada interpreta que el acontecimiento “distinto” que rompe el nexo adecuado de causalidad
viene dado por la concurrencia de un virus existente dentro del nosocomio, el cual provocé una infeccidn
intrahospitalaria en el paciente accidentado (sepsis pulmonar), conforme surge de la historia clinica ag
regada en la causa penal. Bien entonces, que de acuerdo a lo que cominmente acontece de acuerdo al curso
natural y ordinario de los sucesos, de las lesiones causadas por un accidente de transito no se derivan
septicemias pulmonares. Se encuentra acreditado con las constancias del proceso penal que el virus que o
casiond el deceso del Sr. MANTILLA existia dentro del hospital. Ha de considerarse por tanto que el resu
ltado “muerte”, si bien yuxtapuesto dentro del contexto, no resulta en cambio concatenado con el decurso
de los sucesos de acuerdo al modo en el cual se venian desarrollando. A mayor fundamento habra de notars
e que el o6rgano afectado por el virus no habia sido previamente lesionado en el accidente. E1 foco de in
feccién no tuvo lugar en la cadera ni la fractura expuesta del Sr. MANTILLA, sino en sus pulmones.

En tales condiciones, ha de considerarse que el nexo causal entre el accidente y las lesiones fue interr
umpido por un agente externo, que fue el que a la postre terminé ocasionando el deceso del accidentado.
El deceso por infeccidén intrahospitalaria del Sr. MANTILLA es una consecuencia mediata imprevisible o si
nonimamente, "consecuencia casual"”, que como de expuso antes, no genera obligacion de responder.

Ha de resolverse entonces, que los accionados son responsables pero en modo parcial, por los dafos cuyo
resarcimiento reclama la parte actora. Asi por cuanto concurrieron en el caso dos cursos causales difere
ntes. La particularidad que ha complejizado el analisis viene dada por el hecho de que la actora no dema
ndoé a la totalidad de los responsables, y bien hace en dejar a salvo su derecho de reclamar contra el Es
tado Neuquino por pertenecer el hospital al sistema de salud publico de la provincia.

Establecido entonces que la demandada es responsable en forma parcial por los sucesos que aqui se relata
n, se habra de ingresar en la determinacidn del monto del resarcimiento. Para ello no se perdera de vist



a el derecho a la reparacidn integral que en nuestro sistema juridico tiene rango constitucional. Como s
e dijo al principio, la concurrencia del llamado nuevo paradigma del derecho constitucional, en ciernes
a partir de la segunda mitad del Siglo XX, momento en el cual comenzé un sé6lido y feliz desarrollo hasta
su consagracion expresa en el derecho argentino con la reforma constitucional de 1994, obliga a todos 1lo
s operadores juridicos y protege a todos los habitantes de modo preferente. La reparacién integral tiene
raigambre constitucional en el art. 19 C.N., donde anida el principio clasico de “no dahar a otro”. En c
oncurrencia de ello los arts. 15 y 17 C.N. que protegen el derecho de propiedad, el art. 21 incs. 1y 2
del Pacto de San José de Costa Rica, y lo que manda el Preambulo cuando establece la directriz de “afian
zar la justicia”. Ello entre muchas otras normas. De conformidad con lo detallado, el art. 1740 CCyCN pr
escribe que la reparacioén del dano debe ser plena, consistiendo la misma en la restituciodn de la situaci
6n del damnificado al estado anterior al hecho danoso, sea por el pago en dinero o en especie.
Brevemente se aclara que la terminologia del CCyCN en la norma citada emplea el término “plena” en lugar
de “integral”. Consideramos que aun cuando muchisimo haya debatido la doctrina al respecto, ambos son si
noénimos desde el punto de visa idiomatico, como bien lo destacan Pizarro y Vallespinos. Personalmente se
prefiere el término “reparacidén integral”, pero se trata de una cuestidén anecddética. Asi por cuanto la s
ustancia del art. 1740 CCyCN no obstante su acapite, consagra el concepto que la doctrina entiende como
reparacién integral, entendiendo la misma como un resarcimiento justo que exima de todo dafo, que no per
mita que el menoscabo subsista en medida alguna. Ello no se logra si algun dafo queda sin reparar, o bie
n si el resarcimiento por la razén que fuese deviene en valores irrisorios o poco significativos en rela
cién a la entidad del dafio (asi lo ha establecido la CSIN en diversos pronunciamientos: “Prov. De Santa
Fe C/ Nicchi”; “Aquino c/ Cargo servicios industriales S.A.; Rodriguez Pereyra, Jorge, C/ Ejército Argen
tino”, entre otros). En definitiva, los pilares constitucionales son el principio “no dafiar a otro” y la
consideracién de reparacioén integral como una reparacidén esencialmente justa, que no se limita a un sub
sistema resarcitorio, sino que se proyecta desde la C.N. hacia todo el ordenamiento juridico. La reparac
ién integral no contiene una directiva especifica dirigida al juzgador. El concepto sirve a modo de una
brijula que le provee orientacidén general acerca de las reglas de juego que plantea el legislador. En el
caso que aqui se resuelve bien es cierto que, como se dijo antes, no se pueden atribuir al demandado las
“consecuencias casuales”, es decir, las mediatas imprevisibles. Sentado ello seria cierto entonces que m
al puede hablarse de reparacion “integral”, sino de “reparacién plena”. Con todo y como se dijo, habremo
s de dejar de lado las cuestiones terminolégicas que no hacen al fondo del asunto, orientando los esfuer
zos a la determinacidén de una reparaciodn o resarcimiento que sea fundamentalmente justo.

En razén de lo normado por los arts. 1745 y 1746 CCyCN se procedera al uso de férmulas matemdticas para
la determinacién del monto del resarcimiento. Al respecto mucho también se ha debatido doctrinaria y jur
isprudencialmente sobre su caracter obligatorio o no, y habiéndose propuesto muchas variables, cual de t
odas corresponde seguir.

No se trata de un tema pacifico. Con todo, se expresa el criterio favorable a la aplicacién de fdérmulas
de matemdtica financiera, pues siendo las mismas opinables y perfectibles, contribuyen de un modo notori
0 e indudable a la eliminaciodn del arbitrio judicial y al logro de sentencias razonablemente fundadas, c



onforme lo que se explicé en un principio sobre el art. 3 CCyCN dentro del juego coordinado de esa norma
con los principios constitucionales actualmente vigentes.

Lamentablemente la demanda no es todo lo clara que las circunstancias requieren, a los efectos de determ
inar los calculos. No hay datos acerca del procedimiento que la actora llevé a cabo para arribar a la su
ma pretendida. Tampoco detalla montos acerca de gastos médicos, farmacéuticos y mortuorios. Del mismo mo
do, tampoco discrimina si en el caso pretende un monto por danos patrimoniales y otro diverso por dafos

extra patrimoniales (art. 1738 y 1741 CCyCN).

Resultara necesario entonces acudir a lo establecido por el art. 165 CPCC de la provincia en forma coord
inada con el art. 163 inc. 6. Asi por encontrarse legalmente comprobada la existencia de los prejuicios,
aunque no resultare justificado su monto.

Se aplicardn las pautas principales de la denominada “FORMULA MENDEZ” (versidén abreviada), que en interp
retacién de quien suscribe resulta de mayor precisién que la formula Vuotto. La versidn abreviada tiene

la ventaja de descartar calculos matematicos ya implicitos en una tabla de coeficientes y que por eso no
deben reiterarse (Cédigo Civil y Comercial explicado. Doctrina-Jurisprudencia. Tomo 6 (arts. 1708 a 178

1): “RESPONSABILIDAD CIVIL”, pag. 143, comentario de los Dres. RODOLFO GONZALEZ ZAVALA y FERNANDO ALFRED
O SAGARNA. Obra colectiva. RICARDO LUIS LORENZETTI - FERNANDO ALFREDO SAGARNA, Directores Generales. Ed.
Rubinzal-Culzoni. Santa Fe. 12, Edicion. 2020).-

Sobre el valor de la vida humana habra de establecerse también que se trata de un tema extremadamente di
ficil de determinar y que tanto en doctrina como en fallos judiciales se ha debatido sin que hasta el mo
mento pueda encontrarse una solucidén que sea admitida sin cuestionamientos. Asumido el deber de resolve

r, habra de decirse que quien suscribe participa del criterio de que la vida humana no cuenta con un val
or en si misma es decir valor econdémico intrinseco sino en consideracién a lo que produce o razonablemen
te puede producir, también aqui de acuerdo al curso normal y ordinario de las cosas. Aun cuando en el fu
ero interno ello sea arduo de comprender, ha de considerarse que esa respuesta es la que emerge del CCyC
N. La CSIN también participa de este criterio: lo que se mide en signos econdmicos no es la vida que ha

cesado, sino las consecuencias que sobre otros patrimonios acarrea la brusca interrupcién de una activid
ad creadora y productora de bienes (PIZARRO-VALLESPINOS, “TRATADO DE RESPONSABILIDAS CIVIL” TOMO I, pag.
707/708. 12, Ed. Santa Fe. Rubinzal-Culzoni 2017).-

Se destaca que era carga procesal de la actora arrimar al proceso los datos que minimamente pudieran apo
rtar a la aplicacién de la misma. Pero en ausencia de ellos y teniendo en cuenta que no se admite el “no
n liquet”, debiendo los jueces fallar de acuerdo a las putas de los arts. 1 a 3 del CCyCN, se habra de t
omar el sueldo basico (salario minimo, vital y mévil) vigente en el pais al dia de la fecha, y asumiendo
que el fallecido Sr. MANTILLA era una persona de mediana edad, en la mitad de sus cuarenta anos.

Resultara necesario entonces acudir a lo establecido por el art. 165 CPCC de la provincia en forma coord
inada con el art. 163 inc. 6. Asi por encontrarse legalmente comprobada la existencia de los prejuicios,
aunque no resultare justificado su monto.

Se aplicardn las pautas principales de la denominada “FORMULA MENDEZ” (versidén abreviada), que en interp



retacion de quien suscribe resulta de mayor precisidén que la formula Vuotto. La version abreviada tiene

la ventaja de descartar calculos matemdticos ya implicitos en una tabla de coeficientes y que por eso no
deben reiterarse (Cédigo Civil y Comercial explicado. Doctrina-Jurisprudencia. Tomo 6 (arts. 1708 a 178

1): “RESPONSABILIDAD CIVIL”, pag. 143, comentario de los Dres. RODOLFO GONZALEZ ZAVALA y FERNANDO ALFRED
0O SAGARNA. Obra colectiva. RICARDO LUIS LORENZETTI - FERNANDO ALFREDO SAGARNA, Directores Generales. Ed.
Rubinzal-Culzoni. Santa Fe. 12. Edicion. 20290).-

Sobre el valor de la vida humana habra de establecerse también que se trata de un tema extremadamente di
ficil de determinar y que tanto en doctrina como en fallos judiciales se ha debatido sin que hasta el mo
mento pueda encontrarse una solucién que sea admitida sin cuestionamientos. Asumido el deber de resolve

r, habra de decirse que quien suscribe participa del criterio de que la vida humana no cuenta con un val
or en si misma es decir valor econdémico intrinseco sino en consideracidén a lo que produce o razonablemen
te puede producir, también aqui de acuerdo al curso normal y ordinario de las cosas. Aun cuando en el fu
ero interno ello sea arduo de comprender, ha de considerarse que esa respuesta es la que emerge del CCyC
N. La CSIN también participa de este criterio: lo que se mide en signos econdmicos no es la vida que ha

cesado, sino las consecuencias que sobre otros patrimonios acarrea la brusca interrupcién de una activid
ad creadora y productora de bienes (PIZARRO-VALLESPINOS, “TRATADO DE RESPONSABILIDAS CIVIL” TOMO I, pag.
707/708. 12, Ed. Santa Fe. Rubinzal-Culzoni 2017).-

Se destaca que era carga procesal de la actora arrimar al proceso los datos que minimamente pudieran apo
rtar a la aplicacidén de la misma. Pero en ausencia de ellos y teniendo en cuenta que no se admite el “no
n liquet”, debiendo los jueces fallar de acuerdo a las putas de los arts. 1 a 3 del CCyCN, se habra de t
omar el sueldo basico (salario minimo, vital y mévil) vigente en el pais al dia de la fecha, y asumiendo
que el fallecido Sr. MANTILLA era una persona de mediana edad, en la mitad de sus cuarenta afos.

Se asume entonces por el art. 165 CPCC que se trata de una persona de cuarenta y cinco (45) afios de eda

d, con un salario de $ 202.800. Se toma como edad el parametro de setenta y cinco (75) afos y un interés
anual del seis por ciento (6%). Habran de computarse trece salarios por afo pues se incluye el sueldo an
ual complementario.

Del total que arroja el cdlculo habra de detraerse una porcidén que se estima en el treinta por ciento (3
0%), monto que se entiende que el Sr. MANTILLA puede haber destinado para sus gastos personales. E1 70%

restante habra de constituir el monto de la indemnizacidn de la actora. A ello habra de sumarse el 20% d
el mismo para representar las actividades econdémicas valorables que realizaba o podia realizar la victim
a en el cuidado y asistencia de su grupo familiar, como por ejemplo hacer tramites, ir al supermercado,

pago de impuestos y boletas, etc.). De dicha suma habra de detraerse el cincuenta por ciento (50%) en ra
z6n de lo expuesto anteriormente, en la consideraciones desarrolladas en cuanto a la interrupcidén del ne
X0 causal.

Se establece entonces que los accionados seran condenados a pagar a la actora en concepto de dano patrim
onial la suma de $ 15.956.794,65.- La misma devengara una tasa de interés pura (sin componente inflacion
ario) del 8% anual desde el dia del accidente del sr. MANTILLA y hasta el dia de la sentencia. Asi resul
ta en tanto que hasta la fecha de la sentencia, el reclamo conciste en una "deuda de valor". Y desde el



dia de la sentencia hasta la fecha de su efectivo pago se aplicara una tasa equivalente a dos veces y me
dia la tasa activa que cobra el BANCO PROVINCIA DE NEUQUEN para sus operaciones de descuento. En este ca
so se hace remision a la tasa comermcial, que cuenta con el componente inflacionario. Asi por cuanto a p
artir de la sentencia la deuda de valor se torna en una deuda dineraria. Asimismo, la tasa resulta en co
nformidad con lo decidido en el fallo "LAFIT SANTIAGO C/ CENTRO DE MEDICINA INTEGRAL DEL COMAHUE". A los
efectos de mantener inc6élume el poder adquisitivo de la suma establecida, mas en tiempos de notoria infl
acién como la que afecta a la economia nacional actualmente, hecho de publico conocimiento.

Por gastos medicos, farmaceuticos y funerarios, habra de aplicarse la presuncion que establece el art. 1
745 CCyCN., reducidos en el cincuenta por ciento. Deberd la actora acreditarlos sumariamente.

POR LO EXPUESTO, RESUELVO:

I) Hacer lugar parcialmente a la demanda, de acuerdo a los fundamentos establecidos en los considerando

s.

II) Regular parcialmente los honorarios de los profesionales intervinientes del siguiente modo: para el

letrado de la actora en su caracter de patrocinante, la suma de $ 1.276.543.- (20%, art. 7, 40% art. 10,
ley 1594), en razon de su caracter de patrocinante. Con mas IVA en caso de corresponder.

III) Regular parcialmente los honorarios de los letrados de la parte demandada en el 70% de los regulado
s al letrado de la actora, en el 40%, pues tambien han actuado en caracter de patrocinantes.$ 893.580.-

(arts. 7, 10 y 11, ley 1594). Con mas alicuota de IVA, en caso de corresponder.

IV) Dejar constancia que el dafio moral no ha sido reclamado, por eso no hay pronunciamiento al respecto.
V) Acreditados los gastos farmaceuticos, vuelvan los autos para regular los honorarios correspondientes.

FIRMA DE LA JUEZA/JUEZ

FIRMA DE LA SECRETARIA/SECRETARIO



POSTULANTE: MARCOS AGUSTIN RECUPERO

Zapala, 3 de Abril de 2024

CONSIDERANDO:

I. Hechos objeto de la presente causa.

La presente causa es iniciada por la Sra. Eulalia Crespo en razén del accidente de transito sufrido por

quien fuera su esposo, Sr. Carlos Mantilla. Esa parte alega que el fallecimiento de quien fuera su cdényu
ge acontecidé en razén de las lesiones graves que este padecidé luego de dicho accidente cuya responsabili
dad endilga a los demandados (uno por ser titular del vehiculo y el otro como aseguradora).

En tal sentido, destaca que dicho fallecimiento se produjo fundamentalmente en razén de la colisidén del

vehiculo que conducia el accionado, lo que adecue significé el posterior fallecimiento del Sr. Mantilla.
Por su parte, los demandados si bien niegan por imperativo procesal algunos de los extremos expuestos po
r el actor, si dan cuenta del accidente de transito en cuestién. Ello mds alla de desconocer el nexo cau
sal adecuado entre el resultado dafoso y el hecho en cuestién.

Por ello, ante dichas consideraciones vertidas por la parte demandada, en primer lugar, corresponde dest
acar que no se encuentra desconocido la ocurrencia del accidente de transito y las circunstancias de su

acaecimiento. Reitero que los demandados solo desconocieron el nexo causal entre dicho hecho y el result
ado final que motiva el objeto del presente reclamo (fallecimiento del Sr. Mantilla).

En consecuencia, al no existir controversia respecto del accidente de transito que motiva el presente re
clamo, corresponde ingresar en el andlisis especifico de la responsabilidad civil que la actora intenta

endilgarles a los demandados.

II. Responsabilidad civil. Consideraciones Generales

Ahora bien, ante la pretensidén expuesta por la accionante, cabe destacar que la presente demanda se fund
a en un reclamo por responsabilidad civil, motivo por el cual cabe recordar que en este tipo de pretensi
ones deben probarse los cuatro presupuestos propios de dicha responsabilidad:

1) Daio causado

2) Antijuridicidad

3) Relacioén causal adecuada

4) Factor de Atribuciédn

Por ello, ante la necesaria acreditacion de tales extremos, he de comenzar analizando cada uno de ellos

por separado.

1.- Dafo (art. 1737 del CCyC)

En primer lugar, he de ingresar en el examen del dafio, ya que sin este primer presupuesto no cobran rele
vancia los restantes extremos necesarios para la procedencia de cualquier reclamo de dafios y perjuicios.
Asi, se ha destacado que “sin dafo no hay responsabilidad civil, pues no hay qué indemnizar (..) en la re
sponsabilidad civil el dafio es el motor o elemento primario e insoslayable de ella” (Marcelo Lépez Mesa,
“La responsabilidad civil. Sus presupuestos”, pag. 118, Ed. BdeF).

A esto cabe agregar que el Cdédigo Civil y Comercial determina que el dafo es todo aquel menoscabo a un d



erecho o interés no reprobado por el ordenamiento juridico del reclamante (art. 1737 del CCyC). Y agrega
que ese ese menoscabo (a los fines de poder ser indemnizado) debe significar un perjuicio directo o indi
recto, cierto, actual o futuro pero subsistente y relevante (art. 1739 CCyC).

Por esto, se destaca que este es el presupuesto central o inicial al momento de examinar cualquier recla
mo por responsabilidad civil, ya que sin menoscabo alguno no puede concederse reparacién alguna a quien

la pretende. La sola inexistencia de menoscabo alguno o de algunos de sus requisitos hacen improcedente

cualquier reclamo por responsabilidad civil.

De tal modo, en lo que respecta especificamente al necesario dafio que debe existir como requisito de la

responsabilidad civil, he de destacar que éste se encuentra debidamente probado en esta causa. Ello porq
ue, tal como alegé la actora, el fallecimiento del Sr. Carlos Mantilla se encuentra acreditado conforme

el acta de defuncidn agregada a este expediente. A lo que se agrega que ni siquiera los demandados desco
nocieron ese desenlace fatal aducido por la accionante. Cabe sefialar que, en su responde, dicha parte re
conocié tanto las lesiones graves producto del infortunio como el fallecimiento del Sr. Mantilla, aspect
0 éste ultimo que lo desvinculd causalmente del accidente en cuestidn.

Por ello, ese dafo especificamente alegado y acreditado por la accionante no solo permite ingresar en el
andlisis de los restantes presupuestos de la responsabilidad civil, sino que ademas permite delimitar 1la
legitimacidén activa de la actora. Ello porque, de acuerdo a lo normado en el art. 1745 del CCyC, en caso
de fallecimiento, pueden reclamar los respectivos danos derivados de ese hecho su cényuge (entre otros).
Por ello, al haberse probado con el acta de matrimonio que la Sra. Crespo resultaba ser coényuge del Sr.

Mantilla, entiendo que puede determinarse especificamente la legitimacidén activa de esa actora para inic
iar el presente reclamo.

En consecuencia, este primer presupuesto debidamente probado en autos es suficiente no solo para habilit
ar el andlisis de los restantes presupuestos de la responsabilidad civil, sino que ademds delimita adecu
adamente la legitimacioén activa de la Sra. Crespo (conforme lo normado en el art. 1745 del CCyC).

2.- Relacidén de causalidad (arts. 1726, 1727 y 1736 CCyC)

Determinada la existencia del fallecimiento alegado por la actora (dafio), corresponde ingresar en lo que
vendria a ser el presupuesto central que se discute en esta causa. Es justamente en este punto donde exi
ste controversia entre lo alegado por la accionante y lo sostenido por los demandados en su contestacidn
de demanda.

Asi, por un lado, la accionante alega que el fallecimiento del Sr. Mantilla no se hubiera producido en c
aso de no haber sufrido esa persona el accidente de transito objeto de este tramite (colisién del vehicu
lo de propiedad del Sr. Santander). Por su parte, los accionados negaron que se configure una relacién c
ausal adecuada entre ese infortunio de trdnsito y el desenlace fatal de dicha persona.

Justamente, ante tal discordancia argumentativa es que puedo advertir el centro o hilo central de la cue
stion a resolver en el presente caso: determinar la existencia de nexo causal adecuado entre el hecho da
noso y el fallecimiento del Sr. Mantilla.

Este examen, en segundo orden, se impone no solo en razén de ser el aspecto central que se discute en es
ta causa sino porque ademas “desde el punto de vista metodoldégico, después de analizar si existe un dano



causado, resulta conveniente tratar seguidamente el tema de la relacidn de causalidad. En efecto si el a
gente no resulta ser el autor del dafo, sino que éste obedecidé a otra causa distinta y auténoma (..) es o
bvio que ninguna trascendencia puede tener ya el establecer el grado de dolo o culpa con que pudo haber
obrado tal agente que, a la postre, no fue el causante del perjuicio” (Lépez Mesa, ob. citada, pag. 42
8).

A efectos de analizar este presupuesto, cabe recordar que el art. 1736 del CCyC, en principio, impone la
carga de la prueba de este extremo en cabeza de la parte actora, aspecto que no impide desconocer que es
e mismo precepto normativo también posibilita la prueba de una causa ajena a la parte que asi lo alegue.
a) Ahora bien, a los fines de poder analizar este presupuesto de la responsabilidad civil, he de recorda
r que el CCyC adopta una de las distintas teorias sostenidas en el ambito del derecho civil respecto de
la causalidad. Nuestro ordenamiento concretamente sostiene la vigencia de la teoria de la causalidad ade
cuada. Asi lo hace fundamentalmente en los arts. 1726 y 1727 del CCyC.

E1l primero de esos articulos hace hincapié en que solo deben repararse las consecuencias danosas que tie
nen nexo adecuado de causalidad con el hecho danoso, esto es aquellos dafos que se produzcan de acuerdo
al curso ordinario y normal de las cosas. Por ello, estos articulos determinan que solo se deben reparar
las consecuencias inmediatas y las consecuencias mediatas previsibles, dejando afuera las consecuencias
mediatas no previsibles (casuales).

De tal modo, a partir de esas normas, surge a simple vista que el Cdédigo Civil y Comercial de la Nacidn
adopta una teoria de una causalidad adecuada, la cual supone un juicio de previsibilidad que permita rea
lizar un andlisis objetivo ex ante de la situacidén dafiosa. Es decir, corresponde preguntarse si, al mome
nto de la ocurrencia de la situacidén analizada, se podia esperar de manera previsible que el evento en c
uestidn causara los danos que se reclaman.

En pocas palabras, esta teoria implica determinar en cada caso en concreto si el evento catalogado como
danoso previsiblemente tenia entidad suficiente para ocasionar el menoscabo o los dafios que se le imputa
n a esa situacidén que se analiza. Es un andlisis objetivo que tiende a determinar si, en circunstancias
corrientes, se produciria el resultado dafnoso que se analiza

En esta linea de pensamiento, se ha indicado que “La causalidad adecuada exige que el resultado sea una
consecuencia natural, adecuada y suficiente de la determinacidén de la voluntad, debiendo entenderse por
consecuencia natural aquella que propicia, entre el acto inicial y el resultado dafoso, una relacidén de
necesidad, conforme a los conocimientos normales aceptados; y debiendo valorarse en cada caso concreto s
i el acto antecedente, que se presente como causa, tiene virtualidad suficiente para que del mismo se de
rive, como consecuencia necesaria, el efecto lesivo producido” (Marcelo Lépez Mesa, “La responsabilidad
civil. Sus presupuestos”, pag. 425, Ed. BdeF).

Por esto, se afirma que esta teoria de la relacidén causal adecuada no se identifica necesariamente con 1
a causalidad material. Asi, si bien es cierto que para determinar la causalidad adecuada (juridica) resu
lta necesario la causalidad material, ésta ultima por si sola resulta insuficiente para acreditar este p
resupuesto de la responsabilidad civil. Se exige ademds de esa materialidad causal un grado de previsibi
lidad e idoneidad entre la causa y ese resultado.



Tampoco puede identificarse la causalidad adecuada con la condicidén necesaria para el acontecimiento de

un resultado dafoso. La sola existencia de una situacidén como condicidén necesaria para la ocurrencia de

cualquier resultado danoso (en este caso el fallecimiento del Sr. Mantilla) no puede significar la confi
guracion de esta necesaria causalidad juridica.

Justamente esta Ultima es la situacidén que entiendo se configura en el presente caso (el accidente como

condicién y no como causa adecuada), aspecto que queda demostrado del mismo relato de los hechos realiza
do por la actora. Ello porque esa misma parte fue quien sefiald que la consecuencia inmediata del acciden
te de transito fue la fractura de su cadera y la fractura expuesta de tibia y peroné. A lo que se agrega
que esa misma parte también indicé que, luego de la operacidn por la fractura expuesta y mientras se rec
uperaba, su esposo fallecié a consecuencia de un virus hospitalario.

De tal modo, la misma actora relatdé que la causa directa del fallecimiento de quien fuera su cényuge se

vinculé con una infeccién hospitalaria.

b) Sin perjuicio de esta primera apreciacién, advierto que, mas alla de ese reconocimiento de la causa c
oncreta del fallecimiento del Sr. Mantilla (virus hospitalario), la actora intenta endilgarle responsabi
lidad a los demandados bajo el argumento de que esa muerte se configurd porque el accidente en cuestidn

significé poner al Sr. Mantilla en esa situacidn hospitalaria que derivé en la mencionada infeccidn.

En pocas palabras, la accionante intenta justificar el nexo causal de la responsabilidad de los demandad
os en la circunstancia de simplemente haber generado esa condicién por el accidente de transito, esto es
la internacién de su cényuge.

Sin embargo, considero que ese extremo en el cual la actora funda su reclamo se erige como una condicidn
previa y necesaria del evento fatal pero no como una causa adecuada en los términos de los arts. 1726 y

1727 del CCyC. Sin lugar a dudas, si se tienen en cuenta las implicancias previamente desarrolladas resp
ecto de la correcta aplicacion de la teoria de la causalidad adecuada, ese argumento de la accionante no
puede ser aceptado.

Es que, si se hiciera lugar a estos argumentos vertidos por la actora, se estaria autorizando la aplicac
ién de la “teoria de la causalidad virtual” (o “dafios en cascada”), interpretacidén que no tiene sustento
normativo alguno en nuestro ordenamiento civil. Cabe recordar que esa tesitura “es una causalidad conjet
ural, dado que no se relaciona seguin un nexo racional o 1d6gico regular con un efecto, sino que es una ca
usalidad forzada a partir de un pensamiento voluntarista, normalmente inspirado por valores que van mas

alla de lo légico y lo juridico..” (Marcelo Lépez Mesa, ob. citada, pag. 473).

Por ello, considero que, en este caso, no puede fijarse un nexo causal adecuado entre el accidente de tr
ansito (primer evento dafoso) con el resultado final en el que se funda la pretensién indemnizatoria de

la actora, esto es la muerte de su cényuge. Adoptar una solucién de tal caracteristica colisionaria dire
ctamente con lo normado en los arts. 1726 y 1727 del CCyC.

He de remarcar que el intento mismo de aplicar esta teoria de la causalidad virtual (ajena a nuestro ord
enamiento) se ve reflejada en la misma exposicién realizada por la actora. En tal sentido, esa parte sef
alé que “si el accidente no se hubiera producido, su esposo no habria ingresado al hospital y, por ende,
no hubiera muerto, a causa de la infeccidén hospitalaria”. Ello demuestra una suerte de “causalidad salta



rina”, que busca evadir el aspecto o causa central que ocasioné el fallecimiento del Sr. Mantilla, esto

es la infeccién hospitalaria.

La actora, en su afan de hacer hincapié en la necesaria causalidad que debe existir en la responsabilida
d civil, omitid en ese pasaje hacer mencidén a la verdadera causa de la muerte de su esposo, la infeccidn
hospitalaria. Ello independientemente de la condicidén primigenia que llevé al Sr. Mantilla a estar en es
e nosocomio.

El mismo relato de los hechos realizado por la accionante permitiria ubicar el resultado final dentro de
1 concepto de consecuencia mediata no previsible (en los términos del art. 1727 del CCyC), encuadramient
0 que implica desconocer la existencia de un nexo causal adecuado, ya que ese tipo de consecuencias no d
ebe ser indemnizada. Lo normal y previsible, segun el curso ordinario y natural de la situacidn aqui exa
minada, hubiera sido que el accionante se recuperara de esa primera operacién, sin complicaciones, y que
luego se realizara la segunda cirugia.

Los extremos facticos aqui analizados hacian previsible ese desenlace no fatal ya que el curso ordinario
mismo de la situacidén lo demuestra: luego del accidente el Sr. Matilla sufridé las fracturas mencionadas

y debidé ser hospitalizado, situacién que podria haberle generado algun grado de incapacidad. Pero en ese
punto se cortan las consecuencias inmediatas y las mediatas previsibles que el accidente pudo ocasionar.
Mal podria pensarse en este caso que un infortunio de transito como el aqui analizado podia significar e
1 fallecimiento de la victima. Maxime si se tiene en cuenta el tipo de lesiones que este padecidé como co
nsecuencia de ese accidente de transito, lesiones que mal podian hacer prever el fallecimiento del espos
o de la actora.

En pocas palabras, entiendo que el evento que aqui se analiza carece de causalidad adecuada suficiente c
on el hecho dafoso que fuera reconocido por ambas partes procesales. La Unica causa adecuada con entidad
suficiente y con un grado de previsibilidad razonable para causarle la muerte al accionante no fue otro

que la infeccidén hospitalaria. De no haberse producida esa situacién, el desenlace fatal (sin lugar a du
das) no hubiera acontecido.

En consecuencia, entiendo que el dano que la actora reclama en este trdmite no tiene un nexo causal adec
uado con el accidente de transito en cuestién.

c) La solucidén expuesta hasta este punto también me permite desestimar el planteo “subsidiario” realizad
o por la accionante respecto de una responsabilidad cocausal de los demandados respecto del fallecimient
o del actor. Ello porque, reitero, la sola existencia de una condicién necesaria (accidente que colocé a
1 actor en situacidén hospitalaria donde contrajo el virus) resulta insuficiente para endilgarle a los de
mandados algun grado de responsabilidad.

Destaco que la causalidad adecuada se aplica tanto a la atribucidén total de responsabilidad de los accio
nados como a cualquier contribucidn parcial en el evento dafoso.

En este punto, cabe recordar que no es lo mismo cocausalidad (o causalidad concurrente) que condicién ne
cesaria (conditio sine qua non). Esta ultima (que es la que se presenta en este caso) implica reconocer

que una situacidén especifica fue una conditio previa y necesaria en el resultado dafioso que se reclama,

pero no por ello significa reconocer relacidn causal alguna con el menoscabo analizado. Justamente eso 1



a diferencia de la cocausalidad ya que ésta si debe implicar, por lo menos, algun grado de causalidad ad
ecuada con el hecho dafoso.

Por ello, se afirma que “debe distinguirse, causa que es el antecedente, que, segun el curso normal y or
dinario de las cosas, es iddneo para producir el resultado de condicidén, que son los demas antecedentes
o factores de ese resultado” (Marcelo Lépez Mesa, ob. Citada, pag. 438).

Asi, en este caso, no puede considerarse el accidente y siguiente hospitalizacién del Sr. Mantilla (simp
le antecedente o condicién previa) ni siquiera como una cocausa adecuada de su posterior fallecimiento.
Ello porque dicha situacidén impedia prever ni siquiera de manera mediata el resultado dafnoso que aqui se
examina (art. 1727 del CCyC).

En pocas palabras, el accidente de transito solo puede ser catalogado como una condicidén o antecedente,
por haber significado que el cdényuge de la actora se encontrara en el hospital donde se produjo la infec
cidén; situacién que no resulta relevante en el andlisis de la causalidad adecuada vigente en nuestro ord
enamiento civil.

En definitiva, reitero que, de acuerdo al acontecer normal de los hechos relatados por la misma actora,
el evento dafioso no tenia entidad suficiente como para producir el resultado fatal final (ni siquiera de
manera cocausal). Ese lamentable desenlace fue generado Unica y exclusivamente por la infeccidn hospital
aria, aspecto que se erige como causa fundamental y uUnica.

En consecuencia, entiendo que tampoco puede endilgarsele a los demandados ese porcentaje de 50% de respo
nsabilidad, tal como fuera peticionado por la actora de manera subsidiaria.

c) En definitiva, considero que en el presente caso no se ha probado el nexo causal adecuado que debe ex
istir entre el accidente de transito objeto del presente reclamo y el dafio concreto alegado por la actor
a, esto es el fallecimiento de quien en vida fuera su cényuge.

La solucién expuesta respecto de este requisito de la responsabilidad civil, esto es la ausencia de nexo
causal, me lleva al convencimiento de que corresponde rechazar la demanda interpuesta por la Sra. Cresp
o. Ello, por consiguiente, me exime de analizar los restantes presupuestos de la responsabilidad civil,
ya que la sola ausencia de cualquiera de los cuatro requisitos hace improcedente el reclamo analizado.
III. Costas y Honorarios

Las costas del presente tramite procesal deben ser impuestas a la actora perdidosa, conforme al principi
o objetivo de la derrota (art. 68 del CPCC).

Por su parte, corresponde diferir la regulacién de honorarios para el momento de contarse con base regul
atoria especifica a tales fines (conforme lo normado en el segundo pdarrafo del art. 20 de la Ley 1.594).
IV. En definitiva, de acuerdo a todo lo expuesto,

FALLO: 1) Rechazar la demanda interpuesta por la Sra. Crespo contra los demandados Juan Carlos Santander
y “Proteccién Mutual de Seguros de Transporte Publico de Pasajeros”, conforme los fundamentos expuestos
en los considerandos. 2) Imponer las costas del presente tramite procesal a la parte actora perdidosa (a
rt. 68 del CPCC). 3) Diferir la regulacién de honorarios para el momento de contarse con base regulatori
a firme a tales fines (art. 20 Ley 1.594). 4) Registrese digitalmente y notifiquese electrénicamente a 1



as partes.

POSTULANTE: LUIS EMILIO DUCOIN

Autos para sentencia:

Que atento a las pruebas ofrecidas por las partes, recabada de conformidad y consonancia con el ordenami
ento juridico. A fin poder analizar el caso en cuestién a fin de lograr una justa resolucién del conflic
to. Es por ello:

- Que conforme fs. 6/21 del presente expediente, fue solicitado se conceda el beneficio de litigar sin g
asto provisoriamente. Solicitud a fin de interponer demanda por dafos y perjuicios, conforme consta en f
ojas fs 26. Petitorio que carece de coherencia logia la utilizacidén de dicha medida. Ya que no guarda co
rrelacion con el propdsito para el cual sean instrumentado. Aclaracién, ya que no es lo mismo un proceso
sumarisimo, donde la relacidn a priori en pos de buscar la solucidn ... .“como la aclaracién que, al momen
to de presentar, es de manera conjunta ... demanda y beneficio; y no por separado . Ya que no es 1lo mismo
un procedimiento ordinario (es decir de conocimiento) a un procedimiento sumario” ..

- Que se pretende acreditar la materialidad de un hecho, lo cual hay que investigar. Y segun los hechos
descriptos por la parte y en consonancia a la normativa vigente regulada por el cédigo civil y comercial
art 1721 (factores de atribucién) ; 1722, 1723, 1724, y 1725 valoracion de la conducta 1726.

Por tal motivo, resuelvo se rechace el planteo, atento a la ley 912 nulidades, incopétenci de la materia
ad



POSTULANTE: CINTIA MARIA DEL VALLE CARDOSO ZELADA

Sentencia en autos Crespo Eulalia c. Santander Juan Carlos, Transporte N. P. Alonso SRL y otro s. danos
y perjuicios”
En la ciudad de Zapala, 3 de Abril ano 2024.-

I.- Antecedentes procesales:

II.-Fallo:

De lo hasta aqui expuesto, se sigue que la Sra. Eulalia Crespo, en adelante, EC- reclama una reparacidn

integral por el fallecimiento de quien fuese en vida su esposo, sr. CM, por haber creado con el accident
e las condiciones para que la infeccidén hospitalaria se produjera. En subsidio, solicita se condene a lo
s demandados, por haber concurrido causalmente con su accionar en un 50% respecto de la muerte de la vic
tima, quedando el restante porcentaje debido a la explicitada concausa sobreviniente consistente en la i
nfeccion intrahospitalaria con fatal desenlace.

Adentrandome a la presente controversia y cualquiera sea el fundamento de la responsabilidad civil y a f
in que esta sea endilgada a una persona el deber de resarcir el dafo, resulta imprescindible la existenc
ia de una relacién de causalidad que una el dafo en los términos del art. 1726 CCC a los hechos imputado
s al eventual responsable y/o eventuales responsables.-

De ahi que el art. 1747 CCC prescribe: ..” toda persona responde por el dafo causado por el riesgo o vici
o de las cosas”.-

Advierto que el elemento del nexo causal, consistente en un juicio de probabilidad calificada, amerita v
alorar las condiciones presentes al momento del accidente y posterior deceso.-

En ese orden de ideas y trabada la Litis, las partes me colocan en el tema de la concausacidn ante la co
existencia de 2 o mas condiciones con aptitud de generar un uUnico y fatidico efecto juridico, esto es 1la
muerte del sr. Carlos Mansilla -en adelante CM.-

Situada en el ambito de la causalidad, nuestro ordenamiento juridico prevé y a los efectos de eximir de
responsabilidad a la persona responsable, la fractura del nexo causal a través del hecho de la victima,
de terceros, o el acaecimiento de un caso fortuito o fuerza mayor.-

No paso inadvertida la circunstancia que el sr. CM fue colisionado por un vehiculo de transporte publico
de pasajeros -interno 37 de la linea 172- que le provocdé serias heridas en el momento que “se apuré a cr
uzar la Av. Argentina, ante el cambio de semdforo, tratando de trasponerla cuando se puso en verde”... Es
decir que CM se lanzé sobre la senda peatonal cuando el semaforo de la Av. Argentina sefializaba con la 1



uz amarilla un claro signo de advertencia y habiéndola menospreciado, CM decididé trasponer la senda peat
onal cuando el semaforo mutd al color rojo.-

Con ello, existe un claro aporte causal de la victima en la produccién del primer resultado consistente
en la las heridas y fracturas de cadera, tibia y peroné detalladas en la pericia médica de la pag. XXX,
la que viene firme y consentida por las partes.-

Tal tesitura fue también sostenida por la codemandada aseguradora, sin que otro elemento probatorio pued
a revertir la clara intervencidén del sr. CM en la causacion del accidente de transito denunciado y recon
ocido por la compafiia aseguradora.-

Debo rememorar que nuestro Codigo Civil y Comercial se asienta sobre el sistema de la causalidad adecuad
a, donde causa es uUnicamente el acto u omisién que segin el curso ordinario y natural de las cosas es id
6neo para producir el resultado, conforme ello a la experiencia de la vida, en tanto que los demds antec
edentes o factores de esos resultado configuran simples condiciones que, aun cuando hayan intervenido “s
ine qua non” en su produccién, no forman causa..nocidén esta ultima que en el ambito juridico tiene signif
icado distinto al que posee en la 6rbita de las ciencias naturales; de alli la conocida distincidén entre
“imputatio facti” e “imputatio iuris” (confr. Goldenberg, “La relacién de causalidad en la responsabilid
ad civil”, Astrea 1984, pag. 7/14).-

Dicho ello, corresponde efectuar el juicio de adecuacidn causal a fin de confirmar si el factor consider
ado posee la entidad suficiente para producir el evento dafioso -muerte. -

Del desarrollo causal, no puedo soslayar que el Sr. CM pudo evitar el impacto del colectivo de haber pue
sto la debida atencidn y cuidado al momento de cruzar la Av. Argentina. De manera que el sr. CM intervin
o directamente y con ello se expuso a una situacién de riesgo, colaborando en la causacién de la colisié
n, que le generase multiples fracturas y sin riesgo de vida. -

Confirma lo anterior lo dictaminado por el experto médico -ver pericia agregada en pag. XXX-; quien info
rma “que si bien el accidente de transito en el que el sr. Carlos Mansilla fue embestido, si bien grave
s, no tenian la entidad suficiente para provocarle su muerte segun el curso normal y ordinario de las co
sas”.-

Asi, lo esperable en ese contexto era la recuperacién del Sr. CM del accidente de transito “para luego s
er derivado a un hospital de mayor complejidad para el adecuado tratamiento de las multiples fracturas p
adecidas pero que no estaba en riesgo su vida”..-ver parr.xx De la pericia-



De ello se sigue, que el sr. CM recibidé las atenciones pertinentes, fue intervenido quirurgicamente de 1
a fractura expuesta, con un buen pronéstico y queddé a la espera de una segunda intervencién una vez que
estuviese recuperado de la primera. Aunque en el interin, el sr. CM contrajo un virus hospitalario el qu
e provocd una sepsis a foco pulmonar por NAV a bacilos gram negativos e injuria pulmonar ocasionando su
deceso, segln surge del legajo penal agregado a autos.-

No obstante la existencia del dafo -muerte- ; la antijuridicidad y conexidad causal son presupuestos ine
xcusables para habilitar la responsabilidad civil, lo cual supone necesariamente la fehaciente acreditac
ién, por cuenta de quien pretende la reparacion el perjuicio, de que el dafo no es sino la previsible co
nsecuencia del acto mismo que ha denunciado, ya que en el sistema de la causalidad adecuada, la relaciédn
causal se establece por la normalidad del efecto con relacién a aquél -C. 12 Civ. y Com. San Nicolas, 1
6.1.12.2003). -

Asi, la relacidn de causalidad es consustancial a la responsabilidad y se encuentra necesariamente vincu
lada a la imputacidén que corresponderd al autor de las consecuencias dafosas. -

Y a fin de establecer la existencia de un nexo entre un hecho u omisién y un efecto dahfoso, debe estable
cerse lo que se ha denominado una “causalidad adecuada”, con el fin de determinar cudl serd la condicidn
relevante que habra de elevarse a la categoria de causa.-

Asi, una accidn sera adecuada para producir un resultado cuando una persona normal, colocada en la misma
situacién que el agente, hubiera podido prever que, en circunstancias corrientes, tal resultado se produ
ciria inevitablemente. Pero previsible objetivamente lo es casi todo. Por eso la teoria de la causacidn

adecuada recurre a otro criterio limitador de la causalidad, el de la diligencia debida, ya que si la ac
cién se realiza con la diligencia debida son, por consiguiente, los dos criterios selectivos que sirven

para precisar cuando una accidén es adecuada para producir un resultado. Pero con esos criterios se esta

ya abandonando el ambito ontolégico de la causalidad, para convertir el problema en normativo (C.Apels.

Trelew, Sala A. 26.03.2009).-

En ese contexto, destaco que no cualquier condicidn serd causa adecuada sino aquella sobre la que sea po
sible predicar la probabilidad del efecto juridico receptado en nuestro ordenamiento juridico. -

Cabe preguntarme si el accidente de transito acontecido bajo las circunstancias de persona, tiempo, luga
r detallados, pueden ser considerados como “causa”, es decir como aquella condicidn calificada por el or
denamiento que segun el curso normal y ordinario de las cosas es iniddnea para producir el resultado dan
0sO muerte.-

La respuesta negativa se impone; pues no todas las condiciones operan con la misma intensidad, sino que
cada una posee una eficacia distinta y por ello solo cabe calificar de causa adecuada a la mds eficaz pa
ra producir el efecto lamentado -muerte de CM.-



Va de suyo que el accidente se produjo con intervencién displicente de la victima, siendo las multiples
fracturas, la consecuencia de su obrar y no por la intervencidn del colectivo -cosa riesgosa- o la condu
ccion imprudente del conductor y demandado sr.Juan Carlos Santander.-

En el cuadro expuesto, la inexistencia de la relacidén causal impide una condena a resarcir.-

No obstante, debo adentrarme al tratamiento de la concausacién, entendida como “una causa que interfiere
o actua independientemente de la condicidn puesta por el agente a quien se atribuye el dafo . Se trata d
e una pluralidad de hechos causales. Es cldsico caracterizar como tipos de concausa: 1l.-Las concausas pr
eexistentes, es decir aquellas que son anteriores al hecho del agente (un sujeto que sufre de osteoporos
is es golpeado por otro y sufre una fractura grave que el golpe pos si mismo no debia producir). 2.- Las
concausas concomitantes, es decir la presencia de dos causas que actian al mismo tiempo (un sujeto que,
como en el caso anterior, es golpeado por otro y al caer se dispara el arma que lleva en la cintura, hir
iéndolo de gravedad). Y 3.- las concausas sobrevinientes, es decir causas nuevas posteriores al hecho qu
e desencadena el resultado (un sujeto que lesionado, es intervenido quiridrgicamente y que por alergia de
sarrolla durante la operacién un shock anafildctico a un antibiético y muere).-Zannoni, Eduardo A., Conc
ausacion de dafios (Una visién panoramica)”.-

En ese orden de ideas, la concausasion supone la intervencidén concurrente y causalmente relevante de 2 o
mas agentes que intervienen y coadyuvan a la generacién del dafo. -

La particularidad del instituto se vislumbra en la imposibilidad en aplicar el juicio de probabilidad pr
opio de la causa adecuada, pues la presencia de la concausalidad indica la existencia de un “aporte caus
al” que suma y/o introduce en la causa adecuada..-

En el caso bajo andlisis, queddé probado y por propio reconocimiento de la Sra. EC que, el sr. CM “ se ap
uré a cruzar la Av. Argentina, ante el cambio de semaforo, tratando de trasponerla, cuando se puso en ve
rde”; lo que configura en una grave violacidn a las reglas de transito, lo que se traduce en la practic
a, en la exigencia de una culpa grave del peatdon conforme art. 64 in fine de la ley nacional de transit
o.-

Asi las cosas, CM contribuyé y/o tuvo incidencia en la produccién del siniestro vial, por lo que conside
ro configurado la concausacion del hecho lo que acontece cuando “el propio damnificado haya contribuido
causalmente a la produccidn del dafio que sufre: el peatdn que cruza la calle con el semaforo en rojo.. ex
iste un aporte causal de la victima que o bien destruye la relacidén causal entre el hecho del sindicado
como responsable y y el dafo - con lo que exime aquél de responsabilidad- lo que justifica la reducciédn
de la indemnizacidén en la medida de la incidencia causal del hecho del damnificado” -Cédigo Civil y Come



rcial Comentado, Tomo VIII, pag. 430, Ed. Rubinzal Culzoni.-

Sentado ello, en cuanto a que CM contribuyd causalmente a la produccion del siniestro vial, entiendo con
figurado el supuesto del hecho de la victima del art. 1729 CCC, tal como fuese advertido en parrafos ini
ciales, al sostener que CM aportdé a la generacidén del danho.-

Tampoco paso por alto que en el nuevo disefo normativo, la valoracién de la culpa de la victima conforme
art. 1729 CCC es indiferente, pues a los fines de interrumpir total o parcialmente el nexo causal result
a suficiente el simple hecho del damnificado.

Rememoro que, CM bajé a la senda peatonal cuando el semaforo habia cambiado a amarillo e intentd traspon
erla cuando la sefial de trdnsito muddé su color a rojo. La previsién de cualquier ciudadano a pie hubiese
sido detenerse y tomar el recaudo de una espera segura y no lanzarse a cruzar una arteria principal de 1
a ciudad de Neuquén, con un transito asiduo y constante.-

En el marco expuesto, no cabe dudas que fue CM quien se colocé en una situacidn de riesgo, debiendo asum
ir las consecuencias de su conducta temeraria y sin posibilidad alguna de enrostrar responsabilidad al c
onductor, empresa y compania aseguradora.-

Asi las cosas y, ante la fractura del nexo causal, la responsabilidad debera ser excluida; ello sin perj
uicio de la reserva formulada por la viuda en accionar contra la provincia del Neuquén por el dafo causa
do en el hospital Castro Rendodn. -

III.-Del beneficio de litigar sin gastos:
Habida cuenta que la Sra. Eulalia Crespo, cumplimenté los requisitos prescripto en el capitulo VI del CC
PN, corresponde conceder el beneficio de litigar sin gastos, en los términos del art. 82 CCPN.-

IV.- Costas:
No veo motivo alguno para apartarme del principio rector de la derrota prescripto en art. 68 CCCN, es qu
e impondré las costas a la parte actora. -

V.-Decido:

a) Rechazar la demanda de daifos y perjuicios promovida por la Sra. Eulalia Crespo entablada contra del S
r. Walter Ceballos, Transporte N. P. Alonso SRL y a la aseguradora Proteccién Mutual de Seguros de Trans
porte Publico de Pasajeros. -

b) Declarar abstracta el tratamiento de la excepcidén de falta de legitimacién pasiva interpuesta por 1la

compania aseguradora. -

c) Regular los honorarios de los profesionales intervinientes ..-



d) Notificar electrénicamente e incorporar al sistema informdtico. -

Firma



POSTULANTE: DANIEL HUGO GONZALEZ

Que viene la Sra. Crespo reclamando las indemnizaciones que, dice le corresponden por el fallecimiento d
e su esposo el Sr. Carlos Mantilla, en virtud del accidente de trdansito que se produjo sobre la Avenida

Argentina, en la ciudad de Neuquén, cuando este uUltimo intento cruzarla en el cambio de luz del semafor

0, lo que le provocé la quebradura de su cadera, y fractura expuesta de tibia y peroné que mas tarde, fu
eron operadas en el Hospital Carlos Renddn, donde se recuperaba de la primera para luego afrontar la seg
unda intervencién. En ese lapso de manera posterior y producto de una infeccidén hospitalaria Mantilla de
ja de existir.

En primer lugar, difieren las partes, ya que la Asegundara “Proteccién Mutual de Seguros de transporte P
Ublico de Pasajeros” quien asumidé también la representacién del asegurado el sefior Santander, sostiene q
ue no le corresponde pagar ninguna indemnizacidn, con fundamento en que las heridas sufridas por el acci
dentado, si bien graves, no resultaron de entidad suficiente para interrumpir la vida de Mantilla.

He de sefialar que la suerte de este reclamo finca en la relacién casual, (Art. 1726 del CCC) uno de los

cuatro presupuestos tradicionales de la reparacidén del sistema de responsabilidad, que para que proceda;
debe configurarse primero el dafo (Art. 1737 del CCC), como la existencia de un perjuicio directo o indi
recto, actual o futuro cierto y subsistente; cuya accién u omisidén configura el segundo presupuesto como
es el de la antijuricidad (Art. 1717 del CCC) si el accionar del accionado no esta justificado; y finalm
ente para responder a la pregunta de quién afrontara el pago de esa indemnizacidn, el sindicado debe est
ar circunscripto en alguno de los factores de atribucidén del hecho danoso, pudiendo ser estos tanto obje
tivos, o subjetivos como son la culpa y el dolo; y en ausencia de ellos, el factor de atribucién resulta
ser la culpa.(Art. 1721 del CCC).

La relaciodn causal es uno de los elementos primordiales de la responsabilidad civil, y puede definirse c
omo el nexo causal material que debe existir entre el hecho dafioso, en este caso el accidente de transit
0 que sufridé el esposo de la actora, y el dafio que sobrevino como fue la muerte. Debo sefialar sin eufemi
smos que se trata de un enlace material o fisico entre un hecho antecedente y un resultado. En este punt
o debemos remarcar que la teoria de la relacidn causal, ademas cumple una doble funcién. En primer luga

r, permite determinar al responsable que hara frente a la indemnizacidén de un determinado dafo y a su ve
z cual es la extensidén del resarcimiento, es decir cudles seran las consecuencias que deben ser resarcid
as.

Dicho de otra manera, que este elemento, uno de las cuatro que conformaron tradicionalmente la doctrina

sobre la responsabilidad civil, permite vincular, por un lado, el hecho ilicito con un determinado resul
tado, que consiste en la lesién o afectacidén de cierto bien y, por el otro, determina un enlace entre es
te segundo elemento y las consecuencias que de él se derivan, que son en definitiva el objeto de la repa
racion.

El legislador, en el articulo 1726 de CCC ha tomado partido por la postulacién que propone la mayoria de
la doctrina y la jurisprudencia, que ante otras o pociones, se incliné por la de causalidad adecuada. Qu
e conforme esta postura, no todas las condiciones de un resultado son equivalentes, sino solo aquellas q



ue, segun el curso natural y ordinario de las cosas, resulta iddéneo para producir el resultado. Se elabo
ra partiendo de un juicio de probabilidad, es decir, si tal accidén u omisidén del presunto responsable re
sultaba idénea para producir, regular o normalmente un resultado.

Debo remarcar que no basta con que, entre ambos extremos, es decir el hecho y el resultado medie una rel
acion causal desde un punto de vista fisico, sino que es preciso, ademds, que el resultado aparezca como
una consecuencia previsible del hecho.

La norma es util ademas para establecer la extensidén del resarcimiento ya que salvo que exista una dispo
sicidén legal contraria, la indemnizacién del dafio deber comprender las consecuencias inmediatas y mediat
as previsibles, las primeras son aquellas que surgen, directamente, como consecuencias del acto mismo, s
in que medie entre el hecho y la consecuencia un hecho distinto.

Si bien es cierto que la norma se refiere a las que acostumbran a suceder conforme el curso natural de 1
as cosas (Art. 1727 del CCC), pero esta ultima es una caracteristica tanto de las consecuencias inmediat
as como de las mediatas, que guardan relacidn de causalidad con el hecho ilicito.

Que las consecuencias mediatas, por su parte, son aquellas que resultan solamente de conexidén de un hech
0 con un acontecimiento distinto, que por conducto del art. 1727 del Cdédigo Civil y Comercial, no pueden
preverse por tanto son las llamadas “consecuencias causales”, respecto de las cuales no hay relacién de
causalidad adecuada, pues entre el hecho originario y el dafio se interponen otro u otros hechos que no s
on previsibles, de acuerdo con el curso normal de los acontecimientos, por tanto, no son rembolsables.
Que, de las pruebas colectadas en autos, surge sin hesitacién que Mantilla, luego de sufrir el accidente
sobre la senda peatonal tolerdé la fractura de su cadera, y la cisura de su tibia y peroné, y que mientra
s se recuperaba de la primera operacién y antes de ser sometido a la segunda intervencidén quirudrgica, fa
llecié como consecuencia de un virus hospitalario que no se sabe cémo intereso a su organismo.

Con ello probado debo sefalar qué, el art. 1734 del Cédigo Civil y Comercial establece que la carga de 1
a prueba de los factores de atribucién y de las circunstancias eximentes corresponde a quien los alega,
que por parte del actor no ha logrado mantener incélume la relacidn causal entre el hecho dafoso y el da
no ocasionado ya que no ha quedado demostrado en este litigio que exista un enlace material o fisico ent
re el hecho que se produjo sobre la avenida Argentina, mds precisamente sobre la senda peatonal y el des
enlace fatal que sufridé el peatdn cuando - con antelacidn - se habia apresurado a cruzar antes que cambi
e el color de la luz del semaforo.

Que debemos senalar que la carga de la prueba tiene dos funciones primordiales, en primer lugar, es una
regla del juicio para el juez, pues le indica cémo debe fallar ante la inexistencia o insuficiencia de 1
a prueba sobre determinados derechos litigiosos. Resulta también una pauta de actividad para las partes,
pues le sefiala cudl de ellas asume el riesgo de la falta de produccién de la prueba sobre determinados h
echos que estan a su cargo, para evitar las consecuencias perjudiciales que deriva de su falta de acredi
tacion.

Con ello se pone en cabeza del demandante la prueba del factor de atribucién que es un elemento valorati
vo, por lo que, a decir en verdad la labor probatoria debe recaer sobre las circunstancias facticas cond
ucentes que me permiten elaborar un juicio para justificar el decisorio, por lo que resulta util adverti



r que el art. 1734 del Cédigo Civil y Comercial, se refiere a la prueba de la ruptura de nexo causal, es
decir, del hecho de la victima, de un tercero, o del caso fortuito.

En este juicio ha quedado demostrado aun con la pretensidn subsidiaria del actor al realizar una inexist
e reserva del derecho respecto a otro supuesto dafador en la responsabilidad de la pretensién reclamada,
aduciendo que se trata de una concausa, confundiéndola con una co causa - en su tesis - que se emparenta
con una obligacidén concurrente al solicitar secundariamente la mitad de la indemnizacidn; por lo que ten
go para mi por colegido que se ha producido un eximente de responsabilidad al configurarse el hecho de u
n tercero.

Que encuentro acreditado que la muerte del sefior Mantilla, no se encuentra vinculada materialmente con e
1 hecho dafoso que se produjo en la Avenida Argentina, ya que el actor no logré demostrar, con las prueb
as colectadas en este expediente, que existe un nexo de causalidad adecuada, entre esa circunstancia, y

el desenlace fatal que sufridé el esposo de la actora, por lo que no ha logrado vencer el requerimiento n
ormativo que exige para dar cabida a la indemnizacidn que las consecuencias sean inmediatas, o las media
tas previsibles.

Por lo que considero que estamos frente al hecho de un tercero, que por conducto del articulo 1731 del C
6digo Civil y Comercial, que consagra este instituto de manera genérica, para cualquier supuesto de resp
onsabilidad, se trata del caso en que, en el curso causal, interviene el hecho de un tercero que determi
na, normalmente, el dano que otro experimenta, lo que exime al demandado, por la ruptura del nexo causa

1.

En este precepto debe configurarse con el hecho de un tercero extrafno, no dependiente o subordinado del

sindicado como responsable en este caso el demandado, ya que aquel tercero con su intervencidén provocé e
1 dafo, en forma exclusiva o excluyente, en este caso el nuevo cédigo es irrefutable al establecer que e
1 hecho del tercero uUnicamente libera de responsabilidad si reune los caracteres del caso fortuito, es d
ecir, si se trata de un hecho imprevisible o inevitable para el demandado y que ademas es exterior, como
es el caso, en este litigio, tanto para el sefior Juan Carlos Santander, como la aseguradora “Proteccidn

mutual de seguros de transporte publico de pasajeros”.

Encuentro justificacidén en este aserto, ya que para que quede comprometida una obligacién a cargo de un

agente, se requiere que éste haya violado previamente un deber juridico que se hallaba a su cargo, sin m
andato legal incumplido no existe obligacidn, pues la supuesta obligacidn careceria de causa, de tal mod
0 que indicar que norma juridica impone el pago a que se condenara al accionado resulta de validez de la
sentencia de grado.

Que debo ayudarme con la doctrina para sefialar que para “hacer a un tercero responsable por la pérdida o
lesidén de un bien juridico ajeno, se requiere algun fundamento de imputacién y no solo el sufrimiento de
un mal. No todos los infortunios son accidentes por los que debe responder alguien.

Todo ello me convence que al no encontrarse configurados los presupuestos de la responsabilidad por dan

0, que el Cédigo Civil y Comercial ha reconocido que son los cuatro tradicionales que la doctrina habia

sefialado, esto es el dafo, la antijuridicidad, el factor de atribucién, y el nexo de causalidad adecuad

a, al faltar uno de estos elementos en el hecho dafoso que pretende enrostrarse a los demandados, encuen



tro acreditado que se debe rechazar la demanda.

En cuanto a las costas, las mismas serdn impuestas a la actora vencida, en atencién al principio objetiv
o de la derrota (Art. 00, Ley 233k2).

Los honorarios de los profesionales actuantes en atencidn a la calidad, eficacia y extensidén de sus tare
as, etapas cumplidas, y ejercicio de la procuracidén, los regulo en los siguientes porcentajes que seran
aplicados sobre el monto que arroje el proceso en la etapa de liquidacidn; para el Dr. Walter Ceballos e
n el 8%, con mas el 40% por el plus procura torio; para los Dres. Diego Luna y José Enriquez, en conjunt
o en el 13% mas el 40 por el plus procura torio; para el Perito Medico, en el 4%. En todos los casos con
mas el IVA en caso de corresponder, y sin perjuicio de los minimos legales (Art. 5,6,7,8,9,9 de la Ley 2
3kks). Asi lo declaro.

Por lo anteriormente considerado, en definitiva, FALLO:

1) RECHAZANDO en todos sus términos la demanda entablada por la Sra. Eulalia Crespo, contra Juan Carlos
Santander, y contra “Proteccion Mutual de Seguros de Transporte Publico de Pasajeros”.

2) IMPONIENDO LAS COSTAS a la actora vencida, regulando los honorarios de los profesionales actuantes en
los siguientes porcentajes que serdn aplicados sobre el monto reclamado por la actora: para el Dr. Walte
r Ceballos en el 8%, con mas el 40% por el plus procura torio; para los Dres. Diego Luna y José Enrique
z, en conjunto en el 13% mas el 40 por el plus procura torio; para el Perito Medico, en el 4%. En todos
los casos con mas el IVA en caso de corresponder, y sin perjuicio de los minimos legales (Art. 5,6,7,8,
9,9 de la Ley 23kks.

3) REGISTRESE, NOTIFIQUESE, Y FIRME, siga segln su estado.

Registrada bajo el N2 1/2024. DEF. CONSTE.

Magistratura



