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Concurso N°230: Un (1) cargo de Juez/a de Primera Instancia, categoria

MF3, con destino al Juzgado Laboral N°1 de la | Circunscripcion Judicial,

con asiento de funciones en la ciudad de Neuguén.

Nombre Apellido DNI

SHEILA FABIANA LISCHINSKY 27320207
ANA MARIA FERNANDEZ 14256506
AGUSTIN MERLO 33921900
VERONICA DE MARIA SANCHEZ 20659072
VICTOR OSCAR GUZMAN 28361765

INFORMES EXAMEN ESCRITO

POSTULANTE: SHEILA FABIANA LISCHINSKY
Devolucién del Jurado: NANCY NOEMi VIELMA

https://sigicon.whitebox.com.ar/Notas/PuntajesOMT?ld=170
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Total Puntos

36.00

29.00
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13.00
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1. E1 postulante si bien menciona el paradigma constitucional y convencional de los derechos humanos fun
damentales lo hace de manera genérica y dogmatica. Se sefala que en este caso, en orden al desarrollo re
alizado por el postulante, no ameritaba mayor fundamentacion.

2. Considera el didlogo de fuentes y lo utiliza correctamente. Cita los Arts. 1 y 2 del CCCN y menciona
los valores justicia y equidad, conforme lo trata el trialismo.

3. Utiliza en general una técnica argumentativa clara y sdélida, sin perjuicio de sefnalar que al tratar 1
a responsabilidad del franquiciante, la linea argumentativa que correctamente expone no se condice con 1
a conclusidén a la que arriba. En este punto se sefala que la conclusién de su linea argumentativa apunta
a la existencia de una responsabilidad directa en los términos del Art. 26 LCT. Si bien es juridicamente
factible responsabilizar solidariamente al franquiciante en tal caso seria otro el iter argumentativo (A
rt. 30 LCT, en sus dos hipotesis de responsabilidad), lo que no fue citado ni analizado.

4. Expuso y analizé correctamente los hechos controvertidos.

5. Analizé con precision el distracto, deteniéndose en primer término en el Art. 243 LCT, manifestando u
na visidén amplia y ajustada del derecho del trabajo en materia de injuria laboral.

6. Analiz6 debidamente la pretension contenida en la demanda y considerd cada uno de los rubros pretendi
dos. Se sefala que la resolucidn adoptada respecto del Art. 1 de la ley 25.323 es errodnea por cuanto la
norma no exige intimacién encontrandose vigente la relacién laboral.

7. Procesalmente, el andlisis de la prueba fue realizado conforme las reglas de la sana critica ponderan
do con acierto la prueba testimonial y demas medidas probatorias producidas en autos.

8. En materia de intereses analizdé el nominalismo de la ley 23.928. Sin perjuicio de ello aplicdé una tas
a de interés acorde a la jurisprudencia local. Se sefiala que no se expidid sobre la aplicacidn del Art.
770 CCCN a las deudas laborales.

9. Con respecto a los honorarios los reguldé dentro de los parametros legales pero omitidé regularlos al p
atrocinante de la parte actora; haciéndolo solo a uno. Y respecto de la codemandada Lupulo Cerveza Artes
anal SA, le reguldé como patrocinante, habiendo comparecido como apoderado.

NOTA: 16

Nota asignada: 16.00

Devolucion del Jurado: ANTONIO JORGE BARRERA NICHOLSON

https://sigicon.whitebox.com.ar/Notas/PuntajesOMT?ld=170 2/52
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1. E1 postulante si bien menciona el paradigma constitucional y convencional de los derechos humanos fun
damentales lo hace de manera genérica y dogmatica. Se sefala que en este caso, en orden al desarrollo re
alizado por el postulante, no ameritaba mayor fundamentacion.

2. Considera el didlogo de fuentes y lo utiliza correctamente. Cita los Arts. 1 y 2 del CCCN y menciona
los valores justicia y equidad, conforme lo trata el trialismo.

3. Utiliza en general una técnica argumentativa clara y sdélida, sin perjuicio de sefnalar que al tratar 1
a responsabilidad del franquiciante, la linea argumentativa que correctamente expone no se condice con 1
a conclusidén a la que arriba. En este punto se sefala que la conclusién de su linea argumentativa apunta
a la existencia de una responsabilidad directa en los términos del Art. 26 LCT. Si bien es juridicamente
factible responsabilizar solidariamente al franquiciante en tal caso seria otro el iter argumentativo (A
rt. 30 LCT, en sus dos hipotesis de responsabilidad), lo que no fue citado ni analizado.

4. Expuso y analizé correctamente los hechos controvertidos.

5. Analizé con precision el distracto, deteniéndose en primer término en el Art. 243 LCT, manifestando u
na visidén amplia y ajustada del derecho del trabajo en materia de injuria laboral.

6. Analiz6 debidamente la pretension contenida en la demanda y considerd cada uno de los rubros pretendi
dos. Se sefala que la resolucidn adoptada respecto del Art. 1 de la ley 25.323 es errodnea por cuanto la
norma no exige intimacién encontrandose vigente la relacién laboral.

7. Procesalmente, el andlisis de la prueba fue realizado conforme las reglas de la sana critica ponderan
do con acierto la prueba testimonial y demas medidas probatorias producidas en autos.

8. En materia de intereses analizdé el nominalismo de la ley 23.928. Sin perjuicio de ello aplicdé una tas
a de interés acorde a la jurisprudencia local. Se sefiala que no se expidid sobre la aplicacidn del Art.
770 CCCN a las deudas laborales.

9. Con respecto a los honorarios los reguldé dentro de los parametros legales pero omitidé regularlos al p
atrocinante de la parte actora; haciéndolo s6lo a uno. Y respecto de la codemandada Lupulo Cerveza Artes
anal SA, le reguldé como patrocinante, habiendo comparecido como apoderado.

NOTA: 16

Nota asignada: 16.00

POSTULANTE: VERONICA DE MARIA SANCHEZ
Devolucion del Jurado: NANCY NOEMI VIELMA
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1. Respecto del Paradigma Constitucional y Convencional, no se advierte que exista una comprensién de lo
que implica dicho paradigma aplicado al derecho del trabajo.

2. No menciona el didlogo de fuentes y en consecuencia no hay analisis del mismo.

3. La exposicioén resulta confusa, no exhibe una linea argumentativa que denote la comprensidén del tema a
resolver.

4. Los hechos controvertidos fueron correctamente expuestos, pero en su andalisis denotdé confusion.

5. No analizé los motivos del distracto con la necesaria justeza técnica. Comienza desarrollando la situ
acion desde el Art. 243 LCT para luego derivar el en Art. 242 LCT, que resultaba innecesario atento el d
esarrollo anterior.

6. Respecto de la pretensién contenida en la demanda, considerando cada uno de los rubros pretendidos, s
e observa que no hubo un andlisis integro de la misma, por cuanto omitid expedirse sobre algunos de los
rubros reclamados (SAC, horas extras, Ley 24.013, Art. 2 ley 25.323).

7. Respecto de la responsabilidad del empleador, si bien hace referencia al Art. 38 de la ley 921 y a la
s presunciones, se advierte una falta de comprensién de la dindmica de las mismas.

8. Respecto de la responsabilidad solidaria de la codemandada franquiciante, no analizdé las diferentes p
osturas. Si bien trato el Art. 30 LCT, en sus dos supuestos de responsabilidad, no explica argumentativa
mente porqué resultaria de aplicacién dicha norma al caso propuesto.

9. Procesalmente, se advierte que, en general, hay un analisis de la prueba producida.

10. Respecto de los rubros pretendidos, no se expidié sobre la totalidad de los mismos.

11. Omite toda consideracién al tema de los intereses.

12. Con respecto a los honorarios, no efectua regulacioén alguna.

NOTA: 9

Nota asignada: 9.00

Devolucion del Jurado: ANTONIO JORGE BARRERA NICHOLSON
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1. Respecto del Paradigma Constitucional y Convencional, no se advierte que exista una comprensién de lo
que implica dicho paradigma aplicado al derecho del trabajo.

2. No menciona el didlogo de fuentes y en consecuencia no hay analisis del mismo.

3. La exposicioén resulta confusa, no exhibe una linea argumentativa que denote la comprensidén del tema a
resolver.

4. Los hechos controvertidos fueron correctamente expuestos, pero en su andalisis denotdé confusion.

5. No analizé los motivos del distracto con la necesaria justeza técnica. Comienza desarrollando la situ
acion desde el Art. 243 LCT para luego derivar el en Art. 242 LCT, que resultaba innecesario atento el d
esarrollo anterior.

6. Respecto de la pretensién contenida en la demanda, considerando cada uno de los rubros pretendidos, s
e observa que no hubo un andlisis integro de la misma, por cuanto omitid expedirse sobre algunos de los
rubros reclamados (SAC, horas extras, Ley 24.013, Art. 2, ley 25.323).

7. Respecto de la responsabilidad del empleador, si bien hace referencia al Art. 38 de la ley 921 y a la
s presunciones, se advierte una falta de comprensién de la dindmica de las mismas.

8. Respecto de la responsabilidad solidaria de la codemandada franquiciante, no analizdé las diferentes p
osturas. Si bien tratdé el Art. 30 LCT, en sus dos supuestos de responsabilidad, no explica argumentativa
mente porqué resultaria de aplicacién dicha norma al caso propuesto.

9. Procesalmente, se advierte que, en general, hay un analisis de la prueba producida.

10. Respecto de los rubros pretendidos, no se expidié sobre la totalidad de los mismos.

11. Omite toda consideracién al tema de los intereses.

12. Con respecto a los honorarios, no efectua regulacioén alguna.

NOTA: 9

Nota asignada: 9.00

POSTULANTE: AGUSTIN MERLO
Devolucién del Jurado: NANCY NOEMi VIELMA
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1. Respecto del Paradigma Constitucional y Convencional de los Derechos Humanos Fundamentales, si bien s
e mencionan normas y un fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, no se advierte que realice
una articulacioén entre las citas y el caso concreto.

2. No se menciona el didlogo de fuentes y en consecuencia no realiza andlisis alguno al respecto.

3. Se advierte en general una exposicidn clara, en particular en la aplicacidén de las normas infraconsti
tucionales.

4. Expuso con precisidén los hechos controvertidos, pero en el andlisis se advierten errores conceptuales
en relacidén al despido. Concretamente sefiala que “el actor se ha visto privado de dar razones que justif
iquen su eventual accionar injuriante”, lo que es contradictorio siendo que se estaba analizando el incu
mplimiento de los requisitos del Art 243 LCT para la comunicacién del despido.

5. Analizé correctamente la pretensién contenida en la demanda y considerdé cada uno de los rubros preten
didos, expidiéndose correctamente sobre cada uno de ellos.

6. Pondero adecuadamente la prueba producida en autos.

7. En materia de intereses se realizé un detallado andlisis del tema con un manejo ajustado de la jurisp
rudencia local, anterior y actual. Se sefiala que no se expididé sobre la aplicacién del Art. 770 CCCN en
las deudas laborales.

8. Respecto de la responsabilidad del franquiciante menciondé los Arts. 1520, inc. b) CCCN, Arts. 14, 26
y 30 LCT, pero no se advierte una linea argumentativa que integre las citas efectuadas, omitiendo defini
r la razén juridica de la imputacidn de responsabilidad.

9. Con respecto a los honorarios realizdé una prolija y completa regulacién de todos los letrados intervi
nientes y el perito.

NOTA: 14

Nota asignada: 14.00

Devolucion del Jurado: ANTONIO JORGE BARRERA NICHOLSON
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1. Respecto del Paradigma Constitucional y Convencional de los Derechos Humanos Fundamentales, si bien s
e mencionan normas y un fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, no se advierte que realice
una articulacioén entre las citas y el caso concreto.

2. No se menciona el didlogo de fuentes y en consecuencia no realiza andlisis alguno al respecto.

3. Se advierte en general una exposicidn clara, en particular en la aplicacidén de las normas infraconsti
tucionales.

4. Expuso con precisidén los hechos controvertidos, pero en el andlisis se advierten errores conceptuales
en relacidén al despido. Concretamente sefiala que “el actor se ha visto privado de dar razones que justif
iquen su eventual accionar injuriante”, lo que es contradictorio siendo que se estaba analizando el incu
mplimiento de los requisitos del Art 243 LCT para la comunicacién del despido.

5. Analizé correctamente la pretensién contenida en la demanda y considerdé cada uno de los rubros preten
didos, expidiéndose correctamente sobre cada uno de ellos.

6. Ponderd adecuadamente la prueba producida en autos.

7. En materia de intereses se realizé un detallado andlisis del tema con un manejo ajustado de la jurisp
rudencia local, anterior y actual. Se sefiala que no se expididé sobre la aplicacién del Art. 770 CCCN en
las deudas laborales.

8. Respecto de la responsabilidad del franquiciante menciondé los Arts. 1520, inc. b) CCCN, Arts. 14, 26
y 30 LCT, pero no se advierte una linea argumentativa que integre las citas efectuadas, omitiendo defini
r la razén juridica de la imputacidn de responsabilidad.

9. Con respecto a los honorarios realizdé una prolija y completa regulacién de todos los letrados intervi
nientes y el perito.

NOTA: 14

Nota asignada: 14.00

POSTULANTE: VICTOR OSCAR GUZMAN
Devolucién del Jurado: NANCY NOEMI VIELMA
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1. E1 postulante no realiza mencidén alguna del Paradigma Constitucional y Convencional de los derechos h
umanos fundamentales ni de su implicancia en el derecho del trabajo.

2. No considera el didlogo de fuentes y en consecuencia no hay andlisis del mismo.

3. La redaccidn empleada es claramente deficiente, gramaticalmente no utiliza con correccidén los signos

de puntuacién; ocasionando una exposicidn confusa y carente de fundamentaciodn. Al efecto se senala que 1
a presentaciodn no respeta, ni siquiera minimamente, la estructura de una sentencia.

4. No expuso los hechos controvertidos y por ende no los analizé.

5. No desarrollé con precisién los motivos del distracto, no se expidid con respecto al Art. 243 LCT y e
xpuso promiscuamente en un solo parrafo diferentes cuestiones como remuneracidén, registracidn, sancione

s, mencién del in dubio pro operario y la responsabilidad solidaria del franquiciante, todo lo cual amer
itaba un analisis circunstanciado.

6. Respecto de la pretensidén contenida en la demanda, no se expidié sobre cada uno de los rubros pretend
idos.

7. No se advierte una ponderacidén debida de las pruebas producidas en autos.

8. La responsabilidad del franquiciante fue analizada desde la perspectiva del Art. 31 LCT pero sin arri
bar a una conclusién fundada sobre el tema.

9. En los considerandos (que no se encontraban debidamente individualizados) no se expidié fundadamente

en materia de intereses.

10. Respecto de los honorarios se evidencia falta de manejo de lo que corresponde regular a los abogados
patrocinantes y a los apoderados. No regulé honorarios al perito. Se advierte, asi mismo, que la sentenc
ia se encuentra inconclusa consignando una liquidacidén después del Resuelvo y sin haber tratado los rubr
os que la integran en los considerandos.

NOTA: 6

Nota asignada: 6.00

Devolucion del Jurado: ANTONIO JORGE BARRERA NICHOLSON
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1. E1 postulante no realiza mencidén alguna del paradigma Constitucional y Convencional de los Derechos H
umanos Fundamentales ni de su implicancia en el derecho del trabajo.

2. No considera el didlogo de fuentes y en consecuencia no hay andlisis del mismo.

3. La redaccidn empleada es claramente deficiente, gramaticalmente no utiliza con correccidén los signos

de puntuacién; ocasionando una exposicidn confusa y carente de fundamentaciodn. Al efecto se senala que 1
a presentaciodn no respeta, ni siquiera minimamente, la estructura de una sentencia.

4. No expuso los hechos controvertidos y por ende no los analizé.

5. No desarrollé con precisién los motivos del distracto, no se expidid con respecto al Art. 243 LCT y e
xpuso promiscuamente en un solo parrafo diferentes cuestiones como remuneracidén, registracidn, sancione

s, mencién del in dubio pro operario y la responsabilidad solidaria del franquiciante, todo lo cual amer
itaba un analisis circunstanciado.

6. Respecto de la pretensidén contenida en la demanda, no se expidié sobre cada uno de los rubros pretend
idos.

7. No se advierte una ponderacidén debida de las pruebas producidas en autos.

8. La responsabilidad del franquiciante fue analizada desde la perspectiva del Art. 31 LCT pero sin arri
bar a una conclusién fundada sobre el tema.

9. En los considerandos (que no se encontraban debidamente individualizados) no se expidié fundadamente

en materia de intereses.

10. Respecto de los honorarios se evidencia falta de manejo de lo que corresponde regular a los abogados
patrocinantes y a los apoderados. No regulé honorarios al perito. Se advierte, asi mismo, que la sentenc
ia se encuentra inconclusa consignando una liquidacidén después del Resuelvo y sin haber tratado los rubr
os que la integran en los considerandos.

NOTA: 6

Nota asignada: 6.00

POSTULANTE: ANA MARIA FERNANDEZ
Devolucién del Jurado: NANCY NOEMI VIELMA
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1. Se expididé y analizé con profundidad el Paradigma Constitucional y Convencional de los derechos human
os fundamentales, haciendo una aplicaciodn del mismo al caso concreto que habia que resolver; articulando
la normativa internacional como fundamento de su decisorio.

2. Analizdé los hechos e invocd el derecho aplicando correctamente los principios de progresividad y pro

persona, citando adecuadamente jurisprudencia de la Corte IDH. La mencidén no fue meramente dogmatica sin
0 una aplicacién de lo citado al caso concreto, teniendo como norte la constitucidén nacional y los trata
dos de derechos humanos.

3. Se advierte que considerd el didlogo de fuentes y lo aplicé correctamente.

4. La técnica argumentativa empleada fue eficaz, fundada en los principios de la ldégica, con un lenguaje
claro y preciso.

4. Expuso y analizdé correctamente los hechos controvertidos.

5. Respecto al distracto, si bien no se refirid en concreto al Art. 243 LCT, concluyd que el despido no

reconocia causa legitima, encontrando en la normativa internacional y en la debida proteccidén a la inher
ente dignidad de la persona que trabaja, fundamento suficiente de la resoluciédn.

6. Analizé correctamente la pretensién contenida en la demanda y considerd cada uno de los rubros preten
didos.

7. Procesalmente, el andlisis de la prueba fue realizado conforme las reglas de la sana critica, pondera
ndo con acierto la prueba testimonial y demds medidas producidas en autos.

8. Con respecto a la responsabilidad del franquiciante realiza un adecuado analisis de los hechos probad
0s, aplicando la normativa laboral correspondiente, concluyendo en debida forma. Ademas cita el Art. 152
@ CCCN analizandolo con respecto a los Arts. 1 y 2 CCCN, justificando su no aplicabilidad en el caso.

9. Se expididé sobre los intereses, citando jurisprudencia de la Camara local. No tratdé la aplicacion del
Art. 770 CCCN en las deudas laborales.

10. Reguld los honorarios dentro de los parametros legales, pero no se expidid respecto de todos los let
rados intervinientes.

NOTA: 18

Nota asignada: 18.00

Devolucion del Jurado: ANTONIO JORGE BARRERA NICHOLSON
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1. Se expididé y analizé con profundidad el paradigma Constitucional y Convencional de los Derechos Human
os Fundamentales, haciendo una aplicaciodn del mismo al caso concreto que habia que resolver; articulando
la normativa internacional como fundamento de su decisorio.

2. Analizdé los hechos e invocd el derecho aplicando correctamente los principios de progresividad y pro
persona, citando adecuadamente jurisprudencia de la Corte IDH. La mencidén no fue meramente dogmatica sin
0 una aplicacién de lo citado al caso concreto, teniendo como norte la constitucidén nacional y los trata
dos de derechos humanos.

3. Se advierte que considerd el didlogo de fuentes y lo aplicé correctamente.

4. La técnica argumentativa empleada fue eficaz, fundada en los principios de la ldégica, con un lenguaje
claro y preciso.

4. Expuso y analizdé correctamente los hechos controvertidos.

5. Respecto al distracto, si bien no se refirid en concreto al Art. 243 LCT, concluyd que el despido no
reconocia causa legitima, encontrando en la normativa internacional y en la debida proteccidén a la inher
ente dignidad de la persona que trabaja, fundamento suficiente de la resoluciédn.

6. Analizé correctamente la pretensién contenida en la demanda y considerd cada uno de los rubros preten
didos.

7. Procesalmente, el andlisis de la prueba fue realizado conforme las reglas de la sana critica, pondera
ndo con acierto la prueba testimonial y demds medidas producidas en autos.

8. Con respecto a la responsabilidad del franquiciante realiza un adecuado analisis de los hechos probad
0s, aplicando la normativa laboral correspondiente, concluyendo en debida forma. Ademas cita el Art. 152
@ CCCN analizandolo con respecto a los Arts. 1 y 2 CCCN, justificando su no aplicabilidad en el caso.

9. Se expididé sobre los intereses, citando jurisprudencia de la Camara local. No tratdé la aplicacion del
Art. 770 CCCN en las deudas laborales.

10. Reguld los honorarios dentro de los parametros legales, pero no se expidid respecto de todos los let
rados intervinientes.

NOTA: 18

Nota asignada: 18.00

INFORMES EXAMEN ORAL
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POSTULANTE: SHEILA FABIANA LISCHINSKY

Devolucién del Jurado: NANCY NOEMI VIELMA

TEMA: LA PROTECCION DE LA MATERNIDAD EN EL MARCO DEL CONTRATO DE TRABAJO.

Desarrolld el tema con precision y excelencia, no apartandose del mismo, mediante una exposicidn clara y
ordenada. Tratdé la normativa Internacional y Nacional correctamente, y finalizdé con una conclusién.
Contestd satisfactoriamente todas las preguntas formuladas, sobre la 3358 de Licencias Familiares, sobre
la implicancia de la falta de notificacidén del estado de embarazo y respecto de la ley 22250 (Fondo de D
esempleo).

Demostrd la capacidad para aplicar los Principios derivados de los Tratados Internaciones de Derechos Hu

manos a los casos particulares, lo cual estuvo incluido en cada respuesta.
NOTA: 20

Nota: 20.00

Devolucion del Jurado: ANTONIO JORGE BARRERA NICHOLSON
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TEMA: LA PROTECCION DE LA MATERNIDAD EN EL MARCO DEL CONTRATO DE TRABAJO.

Desarrolld el tema con precisiodn y excelencia, no apartandose del mismo, mediante una exposicidén clara y
ordenada. Tratd la normativa Internacional y Nacional correctamente, y finalizé con una conclusion.
Contestd satisfactoriamente todas las preguntas formuladas, sobre la 3358 de Licencias Familiares, sobre
la implicancia de la falta de notificacién del estado de embarazo y respecto de la ley 22250 (Fondo de D
esempleo).

Demostrd la capacidad para aplicar los Principios derivados de los Tratados Internaciones de Derechos Hu
manos a los casos particulares, lo cual estuvo incluido en cada respuesta.

TEMA: LA PROTECCION DE LA MATERNIDAD EN EL MARCO DEL CONTRATO DE TRABAJO.

Desarrolld el tema con precisidon y excelencia, no apartandose del mismo, mediante una exposicidn clara y
ordenada. Tratdé la normativa Internacional y Nacional correctamente, y finalizdé con una conclusién.
Contestd satisfactoriamente todas las preguntas formuladas, sobre la 3358 de Licencias Familiares, sobre
la implicancia de la falta de notificacidén del estado de embarazo y respecto de la ley 22250 (Fondo de D
esempleo).

Demostrd la capacidad para aplicar los Principios derivados de los Tratados Internaciones de Derechos Hu
manos a los casos particulares, lo cual estuvo incluido en cada respuesta.

NOTA: 20

Nota: 20.00

POSTULANTE: VERONICA DE MARIA SANCHEZ

Devolucién del Jurado: NANCY NOEMI VIELMA

TEMA: VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES EN EL AMBITO LABORAL.

Desarrolld el tema de manera ordenada. Cita la CEDAW, la Convencién de Belem Do Para. Se refiridé a la le
y 26.485, a sus tipos y modalidades. Tratd concretamente la modalidad laboral, y la ley Provincial 2786.
No finalizé con una conclusién.

Contestd en referencia al Convenio 190 y sobre el Art. 30 LCT.

Respecto del Art. 12 de LRT, analizd el fallo Retamales y el del Conteras, con bastante confusién.

NOTA: 15
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Nota: 15.00

Devolucion del Jurado: ANTONIO JORGE BARRERA NICHOLSON

TEMA: VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES EN EL AMBITO LABORAL.

Desarrolldé el tema de manera ordenada. Cita la CEDAW, la Convencidén de Belem Do Para. Se refirid a la le
y 26.485, a sus tipos y modalidades. Tratd concretamente la modalidad laboral, y la ley Provincial 2786.
No finalizé con una conclusién.

Contestd en referencia al Convenio 190 y sobre el Art. 30 LCT

Respecto del Art. 12 de LRT, analizd el fallo Retamales y el del Conteras, con bastante confusién.

NOTA: 15

Nota: 15.00

POSTULANTE: AGUSTIN MERLO

Devolucion del Jurado: ANTONIO JORGE BARRERA NICHOLSON

TEMA: PRINCIPIOS SOBRE DERECHO DEL TRABAJO.

Comenzé manifestando que era un tema de gran importancia. Sin embargo desarrollé solo dos Principios, en
una exposicioén desordenada e incompleta, sin terminar con una conclusiodn.

Expuso sobre el principio de progresividad, diciendo que estd cuestionado, pero que estd contemplado en
la normativa Internacional. Cita jurisprudencia local donde se aplica el principio de progresividad.

Se refiere al control de constitucionalidad y convencionalidad, como un deber de los jueces, y lo explic
6. No fue asertivo respecto del DNU 70/2023. No respondidé cudl seria su decisidn, respecto de la constit
ucionalidad del mismo.

NOTA: 13

Nota: 13.00

https://sigicon.whitebox.com.ar/Notas/PuntajesOMT?ld=170 14/52



22/2/24,12:43 CMN | Magistratura

Devolucién del Jurado: NANCY NOEMi VIELMA

TEMA: PRINCIPIOS SOBRE DERECHO DEL TRABAJO.

Comenzé manifestando que era un tema de gran importancia. Sin embargo desarrollé solo dos Principios, en
una exposicidon desordenada e incompleta, sin terminar con una conclusiodn.

Expuso sobre el principio de progresividad, diciendo que estd cuestionado, pero que estd contemplado en

la normativa Internacional. Cita jurisprudencia local donde se aplica el principio de progresividad.

Se refiere al control de constitucionalidad y convencionalidad, como un deber de los jueces, y lo explic

6. No fue asertivo respecto del DNU 70/2023. No respondidé cudl seria su decisidn, respecto de la constit
ucionalidad del mismo.

Nota: 13.00

POSTULANTE: VICTOR OSCAR GUZMAN

Devolucién del Jurado: NANCY NOEMi VIELMA
TEMA: EL PRINCIPIO PROTECTORIO. IN DUBIO PRO OPERARIO.

La exposicioén del tema elegido fue muy breve, no lo desarrolld, y no fue satisfactoria. Por ende no fina
1liz6 con una conclusiédn.

No contestd las preguntas formuladas por el Jurado.-
Sostuvo la inconstitucionalidad del DNU 70/2023, pero sin fundamentarlo.

NOTA: 7

Nota: 7.00

Devolucion del Jurado: ANTONIO JORGE BARRERA NICHOLSON

https://sigicon.whitebox.com.ar/Notas/PuntajesOMT?ld=170 15/52



22/2/24,12:43 CMN | Magistratura

TEMA: EL PRINCIPIO PROTECTORIO. IN DUBIO PRO OPERARIO.

La exposicidén del tema elegido fue muy breve, no lo desarrolld y no fue satisfactoria,
1iz6 con una conclusiodn.

No contestd las preguntas formuladas por el Jurado.-

Sostuvo la inconstitucionalidad del DNU 70/2023, pero sin fundamentarlo.

Por ende no fina

Nota: 7

Nota: 7.00

POSTULANTE: ANA MARIA FERNANDEZ

Devolucién del Jurado: NANCY NOEMi VIELMA

TEMA: LA VIOLENCIA EN EL AMBITO LABORAL. CONVENIO 190 DE LA OIT
Desarrolld el tema mediante una exposiciodn desordenada. No termindé el tema con una conclusiodn.

No contestd satisfactoriamente las preguntas sobre la Recomendacidén 206 de la OIT, y sobre el tema de em
presa y establecimiento.

Respecto del procedimiento administrativo previo ante las Comisiones Medicas, contestd de manera genera

1.
NOTA: 11
Nota: 11.00

Devolucion del Jurado: ANTONIO JORGE BARRERA NICHOLSON
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TEMA: LA VIOLENCIA EN EL AMBITO LABORAL CONVENIO 190 DE LA OIT
Desarrolld el tema mediante una exposiciodn desordenada. No termindé el tema con una conclusiodn.

No contestd satisfactoriamente las preguntas sobre la Recomendacidén 206 de la OIT, y sobre el tema de em
presa y establecimiento.

Respecto del procedimiento administrativo previo ante las Comisiones Medicas, contestd de manera genera

1.
NOTA: 11
Nota: 11.00

SOBRE EXAMEN ESCRITO
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PAUTAS DE LA EVALUACION

CASO 3. SENTENCIA

El concursante debera proyectar una sentencia de PRIMERA INSTANCIA.

La sentencia debe estar fundada en el Paradigma de los Derechos Humanos Fundamentales, considerando la C
onstitucional Nacional de 1994 y la Jerarquia Constitucional de los Tratados Internacionales de Derechos
Humanos (Art 75 inciso 22).

Se debe considerar el didlogo de fuentes: la Constitucidn Nacional, Tratados Internacionales, Ley de Con
trato de Trabajo, ley 24.013, ley 25.323 y ley 25.345, entre otras, analizando el sistema juridico de mo
do arménico y coherente, incluyendo las regulaciones que sean procedentes al caso.

Se ha requerido que el caso debe ser juzgado teniendo en cuenta la prueba producida en autos y los princ
ipios rectores del Derecho del Trabajo.

Se le aportan los hechos y el material probatorio. Para el supuesto que considere insuficiente los datos
aportados, puede integrarlos, debiendo justificar por qué y cémo los integra.

El postulante deberd resolver si procede o se rechaza la demanda, total o parcialmente.

Debera fundar como corresponde su sentencia, exponiendo claramente los argumentos de la procedencia o re
chazo:

1) Debera indicar claramente cudles son los hechos controvertidos.

2) Explicara los motivos del distracto, la existencia o no de injuria laboral y si corresponde.

3) Explicara de manera razonablemente fundada, la procedencia o no de la demanda: a) En caso de rechazo

deberd dar los argumentos respectivos. b) En caso de procedencia deberd indicar rubros y montos, cuantif
icando los mismos, debiendo también expedirse sobre los intereses y fundar su decision.

4) Deberd expedirse sobre costas y honorarios. Parte Actora: dos letrados, (uno apoderado y otro patroci
nante). Parte demandada: Pub Cervecero SRL, un letrado apoderado y patrocinante y la codemandada Lupulo

Cerveza Artesanal S.A., un apoderado.

CASO 3

Dictar una sentencia de primera instancia.

RESULTAS:

I - Hechos:

1) Que a fs. 13/21 se presenta el Sr. Augusto Zeta, mediante apoderado legal y con patrocinio letrado, p
romueve demanda contra la empresa Pub Cervecero SRL y Lupulo Cerveza Artesanal SA, por la suma de $ 2.50
0.000, y o lo que en mas o menos resulte de autos, con intereses y costas.

Relata que ingresé a trabajar para la demandada Pub Cervecero el dia 1 de marzo del 2013, correspondiénd
ole la categoria profesional de Jefe de cocina (Categoria del establecimiento C, nivel profesional 6), s
iendo de aplicaciodn la CCT 389/2004. E1 contrato de trabajo fue registrado correctamente.

Que durante los primeros 21 dias recibidé entrenamiento sobre los procedimientos de la franquicia que lue
go deberia llevar adelante en el local de su empleadora, donde se desempefiaria como jefe de cocina. El e
ntrenamiento se realizé en dependencias de la franquiciante Lupulo Cerveza Artesanal SA y fue impartido
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por personal de la franquicia. Finalizado el entrenamiento desempefnd sus tareas en el local de su emplea
dora ubicado en la calle.. de Neuquén.
Que Lupulo Cerveza Artesanal SA, es una empresa que, mediante una extensa red de franquicias llamadas Lu
pulo pubs explota mediante sus franquiciados locales cerveceros-gastrondmicos en todo el pais.
Que constituian tareas del actor controlar todo el proceso de elaboracién de los platos del menu, que in
cluia el respeto al procedimiento de elaboracidn, cantidad, tiempo que demandaba el mismo, temperatura d
el plato, presentacion en mesa y control de desperdicios, conforme el entrenamiento recibido.
Denuncia el horario de trabajo, francos, remuneracién percibida y que conforme el horario denunciado rea
lizaba 3 horas extras diarias al 50%, las que no eran abonadas y tampoco registradas y que ademas percib
ia sin registrar la suma de $ 12.000.- que le era abonada en efectivo en el propio lugar de trabajo.
Que la mejor remuneracién normal y habitual devengada fue la de $ 265.720,47 mensuales en el mes de novi
embre de 2021, incluyendo el adicional sin registrar y las horas extras.
Que durante el desempefio de sus tareas recibia indicaciones de Romualdo Luces, encargado de turno, y tam
bién recibia o6rdenes de quienes controlaban el funcionamiento del local en representacién de la franquic
iante (supervisores zonales).
Que esas personas, controlaban el funcionamiento general del local conforme el reglamento de la franquic
ia, poniendo especial énfasis en la elaboracién de los productos (controlaban al actor en el modo de pre
paracién y presentacién de los platos, comunicaban los cambios y novedades en general), la apariencia de
1 local, su higiene y ademds controlaban la recaudaciodn.
Que reclam6é en reiteradas oportunidades que se abonen las horas extras y junto con ellas se incorporaran
al recibo de sueldo las sumas abonadas sin registrar.
Que sus reclamos generaron una creciente tirantez en la relacién laboral la que culmindé con un despido d
irecto. E1 telegrama que dispuso la medida decia: Ratificando nuestra comunicaciodn verbal del dia 20/12/
2021, le notificamos que con motivo de sus reiteradas negligencias e impericias en sus tareas de cociner
0, que motivaran observaciones de nuestra franquiciante con relacidén a la mala calidad del servicio orig
inada en su labor personal; queda despedido con justa causa. Haberes pendientes, liquidacion final y cer
tificados de ley a su disposicidén dentro del plazo legal.
Que contesto el despido rechazando el despido dispuesto, negando haber cometido infraccidén alguna que ju
stificara la medida y que el texto no precisaba las circunstancias de hecho, tiempo y lugar de las falta
s que se le imputaron. Intimé la regularizacidén del contrato de trabajo en los términos de la ley 24.01
3. La empleadora rechazé la comunicacidn y negd deba regularizar el contrato de trabajo en modo alguno.
Prosiguidé el intercambio telegrafico con la intimacidn de entrega de certificados y el pago de la indemn
izacidén dispuesta en el Art. 2 de la ley 25.323, las que fueron rechazadas por la empleadora.
Que luego intimdé a Lupulo Cervezas Artesanales en virtud de su responsabilidad solidaria.
Practica liquidacidén y reclama: Indemnizacidn por despido, por falta de preaviso, SAC sobre ambos, integ
racién del mes de despido, SAC proporcional, indemnizacién del Art. 10 y 15 de la ley 24.013, Art. 1y 2
de la ley 25.323, indemnizacién del Art. 80 LCT, el pago de las horas extras y que se ordene el pago de
los intereses moratorios conforme a la ley. Funda su pretensiodn en derecho
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Se ofrece la siguiente prueba: Testimonial, pericial contable, informativa al Correo

Finalmente peticiona se haga lugar a la demanda, con expresa imposicidn de costas.

II.-Por providencia de fecha..se imprime a los presentes el tramite de juicio sumario previsto en la ley

921 de Procedimiento Laboral.

III. A fojas 45/53 se presentaron las demandadas: Pub Cervecero SRL, por apoderado y con patrocinio letr
ado. Reconoce relacion laboral, fecha de inicio y fin de la misma, lugar de las tareas e intercambio epi
stolar. Sostiene que el actor fue despedido con causa da su propia versidén de los hechos y sostiene que

la demanda debe ser rechazada con costas.

Lupulo Cervezas Artesanales SA, comparece por apoderado legal, rechaza todo tipo de responsabilidad por

la relacién laboral habida entre el actor y su franquiciada y niega la existencia de solidaridad alguna.
IV. A fs. 55 la actora contesta traslado de documental.

V. A fs. 56/7 se abre la causa a prueba. A fs. 68 la demandada adjunta libro art. 52 LCT

VI. A fs. 114 y vta. se certifica prueba. A fs. 116 se ponen autos para alegar. A fojas 118 se llama aut
os para sentencia.

VII. PRUEBAS:

A) Documental

1. E1 intercambio telegrafico.

2. Recibos de haberes, donde no consta el pago de horas extras

B) Testimoniales:

Declaran tres testigos, todos ofrecidos por la parte actora,

1. E1 testigo Crisdéstomo indicd en relacidén a las tareas del actor era la de jefe de cocina, que como to
dos el actor hacia horas extras, no pudiendo precisar cuantas realizaba. Que el funcionamiento de la fra
nquicia era controlado por los supervisores de la franquiciante. Que no sabe si el actor percibia pagos
en negro pero que a él si le abonaban todos los meses entre 12.000 y 15.000 pesos, que el pago se hacia
en el local. Que sabe que el actor fue despedido desconociendo los motivos

2. E1 Testigo Julio Rodriguez, sefialé que el actor era cocinero, jefe de cocina, que sabe que cobraba me
nsualmente un dinero en negro, que lo sabe porque el pago se hacia en la cocina, veia cuando le pagaban
al actor porque al mismo tiempo también cobraba él. Que en la cocina todos cobraban en negro $ 10.000. -
mensuales. También que trabajaban horas extras las que no eran pagadas. No recuerda cuantas horas extras
trabajaban.

3. E1 testigo Hugo Pablo, expuso que el actor era compafero de trabajo, que trabajaba en la cocina y ten
ia personal a cargo. Que él personalmente no hacia horas extras y todo lo que cobraba constaba en los re
cibos de sueldo. Que sabe que habia quienes si hacian horas extras porque él se iba y los compaferos seg
uian trabajando.

C) Pericial Contable.

El périto dictamina, que Pub Cervecero SRL no lleva sus libros laborales en legal forma, conteniendo div
ersas irregularidades registrales, como incongruencia entre la fecha de la rudbrica y las de los asientos
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efectuados. Informa que al personal no se le ha liquidado horas extras. Acompana el contrato de franquic
ia suscripto por las demandadas.

D) Informativa

Informativa al Correo. Informa que Lupulo Cerveza Artesanal SA recepciond la intimacidn cursada por la a
ctora por su responsabilidad solidaria. E1l resto del intercambio fue reconocido.

RESPUESTAS EXAMENES ESCRITOS
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POSTULANTE: SHEILA FABIANA LISCHINSKY

VISTOS : los autos caratulados “ AUGUSTO ZETA c/ Pub Cervecero SRL y otro s/ despido” expediente del jug
zado laboral a mi cargo, del que

RESULTAS: Que a fs. 13/21 se "presenta el actor y promueve demanda contra Pub Cervecero SRL y Lupulo Cer
veza Artesanal SA, por la suma de $2.500.000 y lo que en mas o menos resulte de autos, con intereses y c
ostas.

Relata que ingresé a trabajar para la demanda Pub Cervecero SRL en fecha 10 de marzo de 2013, categoria

C del CCT 389/2004,

Manifiesta haber recibido entrenamiento en las dependencias de Lupulo Cerveza Artesanal SA sobre los pro
cedimientos de franquicia que luego llevaria a cabo en el local de su empleadora y que el mismo fue impa
rtido por personal de Lupulo Cerveza Artesanal SA.

Describe tareas, y afirma que realizaba horas extras las que no fueron reconocidas y abonadas, y también
sostiene que cobraba sumas en negro.

Indica que a consecuencia de sus reclamos fue despedido con una causa que dice no fue clara. Por lo que

rechazo la misma.

Practica liquidacién, ofrece prueba, peticiona.

Corrido el pertinente traslado, a fs. 45/53 se presentan las demandas. Especificamente Pub Cervecero SRL
reconoce la relacidn laboral fecha de ingreso y categoria, y desconoce las condiciones alegadas y afirma
que el actor fue despedido con causa. Ofrece prueba, peticiona.

A su turno, Lupulo Cerveza Artesanal SA rechaza todo tipo de responsabilidad habida entre el actor y su

franquiciada y niega solidaridad.

Producida la prueba, clausurado el periodo probatorio y puestos los autos para alegar, ninguna de las pa
rtes hizo uso de tal facultad.

Llamado autos para sentencia, el que se encuentra firme y consentido.

CONSIDERANDOS:

Hechos reconocidos: se encuentra reconocida la relacién laboral habida entre entre el actor y la demanda
da Pub Cervecero SRL, fecha de inicio y fin de la misma, lugar de tareas e intercambio epistolar, difiri
endo en relacién a las condiciones laborales y la justificacién de la ruptura.

Hechos controvertidos: se encuentra controvertido las condiciones laborales alegadas por el actor y la j
ustificacion del despido, en tanto el accionante afirma haber percibido sumas en negro y realizado horas
extras sin reconocimiento ni registracidén ni pago. Asimismo, indica que el despido se produjo como conse
cuencia de sus insistentes reclamos.

Extremos éstos desconocidos por la demandada Pub Cervecero SRL, quien niega las condiciones alegadas por
el actor, y sostiene en relacién al despido que el mismo se produjo con causa.

Finalmente, el accionante persigue la responsabilidad solidaria de la codemandada Lupulo Cerveza Artesan
al SA.

Entiendo necesario establecer un orden metodolégico para abordar la presente controversia. Para lo cual
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analizare en primer término las condiciones laborales alegadas por el actor en relacidén a su empleadora
Pub Cervecero SRL; para luego abordar el despido acaecido, y en base a ello la procedencia o no de los r
ubros pretendidos y finalmente la procedencia o no de la responsabilidad solidaria de la codemandada Lup
ulo Cerveza Artesanal SA.
Asi, y conforme dispone el art. 377 del CCyC ley 912 de aplicacidén supletoria conforme art.54 de la ley
921, correspondera al actor probar los hechos alegados en relacidén a las condiciones laborales, e incumb
ird al demandado Pub Cervecero SRL la prueba de la causa del despido.
Condiciones laborales:
Afirma el sefior Zeta que percibié la suma de $12.000 en negro, es decir sin registrar.
En este tdépico la prueba testimonial resulta trascendente. Asi, el testigo Julio Rodriguez afirmé tener
conocimiento que el actor cobraba mensualmente dinero en negro, y que lo sabe porque los pagos se hacian
en la cocina y el testigo lo veia.
Indica que en la cocina todos cobraban $10.000 pesos mensuales.
Por su parte, el testigo Crisostomo si bien dijo no saber si al actor le pagaban sumas en negro, sostuvo
que a él si le abonaban todos los meses entre $12.000 y $15.000 pesos y que el pago se le hacia en el lo
cal.
En este sentido, no dejo de advertir que si bien un solo testigo de manera determinante afirmdé ver los p
agos en negro que percibia el actor, no le quita valor probatorio a sus dichos, en tanto y en cuanto val
orado en el contexto y las circunstancias referidas por los demds testigos, siendo estos companeros de t
rabajo y compartiendo de manera directa la labor en el sector de cocina, me convencen que los pagos en n
egro de estas sumas, que oscilan entre los $10.000 y $15.000 era una practica de la demandada, cuyo cono
cimiento manifestaron tener los propios testigos.
Horas extras: El actor afirma que realizaba 3 horas extras al 50%, y que las mismas no fueron liquidadas
como tampoco registradas.
En igual sentido que lo referido precedentemente, la prueba testimonial ha aportado claridad a lo alegad
o.
Asi, el testigo Rodriguez afirma que tanto el como el accionante trabajaban horas extras, mientras que e
1 testigo Crisdstomo indicé que el actor, como todos hacia horas extras. Por su parte el testigo Pablo p
reciso saber que habia quienes hacian horas extras porque el se iba y sus compaferos seguian trabajando.
En este sentido, y entendiendo que la jornada de trabajo se desarrollaba desde las 12 am hasta las 23 ho
ras, aspecto este que agrego por considerar el horario habitual de funcionamiento de este tipo de empren
dimiento cervecero gastrondmico.
No desconozco el criterio imperante de la Cdmara de Apelaciones local en el sentido de exigir el detalle
preciso de las horas extras y el monto de las mismas a los fines de analizar su procedencia, y tampoco p
aso inadvertido que los testigos, si bien son contestes en afirmar la realizacidn de horas extras por pa
rte del personal del establecimiento, incluido el actor, y la falta de precisidn exacta de la cantidad d
e horas que realizaba el actor, no menos cierto es que el demandado no ha cumplimentado, las irregularid
ades registrales informada por el perito contador respecto a los libros del art.52 LCT , constituye pres
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uncion suficiente que faculta al juez para apartarse del contenido de los mismos.
Asimismo, la regla protectoria del art.9 parrafo2 LCT me conduce a ponderar de manera favorable al traba
jador los dichos de los testigos.
Asi, tengo acreditado la realizacion de las horas extras en la extensidn denunciada y la percepciodn de 1
a suma de $12.000 sin registrar.
Despido directo: las partes son contestes en la culminacidn de la relacidén laboral por despido directo,
considerandolo incausado el accionante y peticionando rubros indemnizatorios en consecuencia.
Se encuentra reconocido el intercambio epistolar habido entre el actor y la demandada Pub Cervecero SRL.
Asi, corresponde analizar si se encuentran cumplimentados los requisitos formales de la comunicacién por
parte del empleador en los términos del art.243 LCT para luego ingresar, de corresponder, a la valoracid
n de la causal del distracto.
En este sentido, observo que la carta documento enviada por la demandada comunicando el despido resulta
vago, en tanto su texto no precisa circunstancias de hecho tiempo y lugar que permitan al receptor de la
comunicacidén el conocimiento de la conducta que se le reprocha, sino que simplemente refiere a reiterada
s negligencias e impericias que motivaron observaciones de la franquiciante con relacidén a la mala calid
ad del servicio originada en su labor personal.
No desconozco, y asi lo ha afirmado cierto sector de la doctrina y jurisprudencia, que, en determinadas
circunstancias la comunicacién del despido puede verse complementada con los hechos previos al despido y
de los cuales pudieran inferirse el conocimiento del receptor de la conducta injuriosa.
Pero esto no ha acontecido en autos, mas alla de que la demandada en el texto de la misiva afirmé ratifi
car la comunicacién verbal hecha el dia 21/12/21.
La falta de precisidn de los motivos en que se funda la ruptura del contrato afecta notoriamente el dere
cho de defensa del receptor del reproche - en este caso el trabajador- quien se vio privado de esgrimir
los recursos pertinentes en salvaguarda de sus derechos.
Aun asi, y si estimara que la comunicacidn precisa hechos y razones para producir el despido, lo cierto
es que la orfandad probatoria se impone, en tanto Pub Cervecero SRL no ha ofrecido aporte probatorio alg
uno tendiente a afirmar su posicidn.
Es por estas razones, considero que el despido dispuesto por la demandada Pub Cervecero SRL ha operado s
in causa, debiendo responder en consecuencia.
A los fines de determinar la cuantia indemnizatoria, estimo precisar, en primer término la mejor remuner
acién normal y habitual del actor.
En este sentido, la pericia contable obrante en autos, la que fuera efectuada sobre los libros del art.5
2 LCT acompafados por la demandada a fs.68, da cuenta de irregularidades registrales como ser incongruen
cia entre la fecha de la rubrica y la de los asientos efectuados.
Razoén por la cual, y en merito a lo preceptuado por el art.54 LCT y lo determinado por el experto contab
le, estimo constituida la presuncién suficiente que faculta al juez para apartarse del contenido de los
mismos, y tomar como cierta la mejor remuneracién normal y habitual denunciada por el actor ($265.720,4
7) monto que incluye la suma en negro y las horas extras, cuya prueba se ha producido en autos.
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Rubros pretendidos:

Aclaro de manera preliminar que integro a los fines de precisar las fechas que la comunicacién considero
efectuada el dia 21/12/21 en tanto el empleador hace una referencia en la carta documento de una supuest
o despido verbal el dia 20/12/21, por lo que la emisidén de la misiva se infiere que fue posterior, la qu
e estimo realizo y llego el dia 21/12/21.

Art.245 LCT: considerando la fecha de ingreso (01/03/13) y la de egreso (21/12/21) el tiempo de servicio
fue de 8 afnos, 9 meses y 19 dias. Y no encontrandose tope publicado del Ministerio de Trabajo en relacié
n a los trabadores de la actividad, y eventualmente realizar el cdlculo conforme pautas de Vizzotti, tom
are como base del salario la denunciada por el actor. Por lo que efectuado el cdlculo la misma ($265.72

0,47x9) la indemnizacién correspondiente al art.245 LCT asciende a $2.391.484,23.

Corresponde adicionar el SAC sobre la indemnizacidn del art.245 como lo pide el actor, en tanto el mismo
representa una remuneracién de devenga miento mensual conforme doctrina del TSJ de Neuquén in re “Reyes

Barrientos”, por lo que efectuado sus cdlculos ($2.391.484,23/12) = $199.290.35

Preaviso (art.231/232 LCT): tomare como base de calculo la remuneracién correspondiente al mes anterior
al despido, por ser la misma la correspondiente al criterio de proximidad. ($265.720,47 x 2) = $531.440.
9

Corresponde adicionar el SAC sobre preaviso como lo pide el actor, por los mismos argumentos dichos prec
edentemente, conforme doctrina del TSJ de Neuquén in re “Reyes Barrientos”.

Integracion mes de despido: siendo que el despido operé el dia 21/12/21 corresponde integrar y abonar 1lo
s dias faltantes del mes. Asi ($265.720,47/28x10)= $94.900,16

SAC proporcional: asumiendo que la demandada no abono este rubro propio de cualquier fin de un contrato
laboral, lo calculo. ($265.720,47/180x6)= $265.720,47

Indemnizacién art.10 y 15 ley 24013: No hare lugar a las indemnizaciones pretendidas en tanto el acciona
nte no cumplimento con el requisito dispuesto en el art.11 de la ley 24013 que obliga al trabajador a de
nunciar, vigente la relacidén laboral, tanto al empleador como a AFIP.

Indemnizacién art.1 25323: no hare lugar a las mismas en tanto si bien ha quedado demostrada la existenc
ia de irregularidad en la contratacién ( salario en negro y no liquidacién de las horas extras) el traba
jor no probo haber intimado a su empleador vigente la relacion laboral.

Indemnizacién art. 2 25323: procede la misma en tanto el despido fue sin causa y el trabajador cumplimen
to el requerimiento de su pago con posterioridad al distracto. Ascendiendo a $1.461.462

Indemnizacidn art.80: No procede en tanto el trabajador no cumplio con el plazo estipulado en el dct 41
2, debiendo esperar 30 dias a la terminacidn de la relacién laboral.

Horas extras: procede su calculo considerando el valor hora que estimo de aritméticamente en $593.12 el
valor al 50%, por el perido no prescripto ( dic de 2019 a dic 2021)son 336 dias, * 1779.36 (593.12 *3 h
s)= $597.864

Total: $5.342.871

Intereses: en relacion a éstos, y siendo que la actualizaciodn de los créditos laborales se encuentra con
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dicionada al nominalismo estricto que impera en nuestro pais con la ley 23298, y la forma adoptada por 1
a jursiprudencia local es la actualizacidn indirecta por medio de intereses, el capital de condena se ac
tualizara desde que es debido (21/12/21) conforme tasa efectiva anual del banco provincial del Neuquén p
ara clientes sin paquete sin iva canal de venta sucursales. hasta la fecha de practicarse la liquidacidn
del art.51 Ley 921 - conforme TSJ in re Moreno Coppa.-

Responsabilidad solidaria pretendida de Lupulo Cerveza Artesanal SA.

El actor pretende responsabilizar solidariamente a Lupulo Cerveza Artesanal SA respecto de las consecuen
cias del contrato de trabajo habido entre el actor y Pub Cervecero SRL.

Analizare en primer término la vinculacidén entre las codemandadas para luego determinar la procedencia o
improcedente de lo pretendido por el actor.

Se encuentra reconocida por la codemanda Lupulo Cerveza Artesanal SA la vinculacidén contractual con Pub
Cervecero SRL, a través de un contrato de franquicia.

Surge también informado en la pericia contable agregada en autos, la existencia de dicho contrato.

Ahora bien, resulta importante vislumbrar la incidencia de dicha modalidad contractual regulada en el CC
CN a través de los arts.1512 a 1524, en el mundo laboral.

Es decir, si esta modalidad propia de la descentralizacién de las empresas, aleja a quien ostenta la con
dicidén de franquiciante de las responsabilidades que pudieran surgir respecto del franquiciado con el tr
abajador.

Para lo cual es necesario, de manera liminar clarificar los términos de empresa y de establecimiento. So
bre esto, y conforme las definiciones dadas por la LCT en los arts.5 y 6, la empresa es la organizaciodn
de los medios materiales e inmateriales ordenados bajo una direccién para el logro de fines econdmicos,
mientras que el termino establecimiento se describe como la unidad técnica y de ejecucidén destinada al f
in de los logros de la empresa.

Es decir, la empresa es un ideal, que se materializa a través del establecimiento. No hay empresa sin es
tablecimiento ni establecimiento sin empresa.

Por otra parte, la lct define en varios normas al empresario como aquel que “dirije” ( art.5) también lo
hace de manera indirecta cuando describe el concepto de trabajo ( art.4) como toda actividad licita pres
tada a favor de quien tiene la facultad de dirigirla.

Por lo que, las preceptos que de antafio refirieron a la dependencia, lease técnica econdmica y juridica,
en tiempos actuales con tantas modalidades contractuales no siempre se encuentran presentes en las misma
s, siendo la direccidén sin duda lo que define la existencia de contrato de trabajo.

Las nuevas o no tan nuevas formas de descentralizaciodn prodcutvia de las empresas se materializa a travé
s de distintas maneras. Un caso es el contrato de franquicia, donde el franquiciante otorga al franquici
ado un sistema ya aprobado para comercializar determinados bienes, proveyéndole a éste ultimo la infraes
tructura, que incluye la marca, conocimientos técnicos, asistencia comercial y técnica, a cambio de una
prestacién directa o indirecta del franquiciado.

Ahora bien, en el caso de andlisis, resta determinar cual es la situacién en la que se encuentra el trab
ajador que resulta dependiente registral del franquiciado.
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Respecto a la ponderacion de las pruebas, de las declaracidn del testigo Crisostomo, companero de trabaj
o del actor, surge que el funcionamiento de la franquicia era controlada por los supervisores de la fran
quiciante.
El contrato de franquicia informado y acompanado por el perito contador, me permiten observar las modali
dades insertas en el este contrato, a saber, compromiso de acompafiamiento técnico y capacitacién para lo
s dependientes del franquiciado, control en la elaboracidén de los productos, y en las instalaciones del
franquiciado, y un sinnumero de obligaciones de este ultimo con el franquiciante.
Asi, en el marco de equidad y justicia que debe guiar la decisidén judicial, apreciando el plexo normativ
o completo y complejo aplicable al caso, el Cdédigo Civil y Comercial otorga pautas valorativas constituc
ionales y convencionales, especificamete a la través de los arts. 1 y 2 que deben guiar la interpretacio
n, proyeccién y aplicacién de la norma, teniendo en consideracién la finalidad de la misma.
Esto me lleva a tener que analizar de manera integral Ley de Contrato de Trabajo y Cdédigo Civil y Comerc
ial y analizar asi el sistema juridico de manera coherente, para lo cual, el principio de primacia de la
realidad, resulta ser el prisma con el cual miraré las circunstancias traidas a estudio.
En este sentido, considero que la puesta de un sistema ya aprobado por parte del franquiciante al franqu
iciado para comercializar determinados bienes, que en la realidad se encuentra materializada por directi
vas en cuanto al modo de realizar la tarea, de elaborar los productos, imponiendo incluso sanciones ante
el incumplimiento de pautas del contrato, como ser higiene del lugar, extensidén de jornada de los emplea
dos del franquiciado.
Sumado a lo que denominen entrenamiento de las tareas, que no es mas ni menos que indicarle el cémo hace
r la labor a los trabajadores del franquiciado, mas las instrucciones por parte de los llamados supervis
ores zonales, circunstancias todas que me convencen que estamos ante una trabajo claramente dirigido el
franquiciante, lo cual, reiterando lo dicho precedentemente que direccidén define la existencia de contra
to de trabajo, es que entiendo que le cabe al mismo la responsabilidad solidaria.
A mayor abundamiento, la interpretacidn de las leyes laborales debe hacerse conforme al paradigna de los
derechos humanos que informan normas de interpretaciodn, a saber, la dignidad de la persona, el principio
prohomine, el control constitucional, el derecho al trabajo, entre otros.
Es por todo lo expuesto:
FALLO: I) Haciendo lugar a la demanda entablada por Augusto Zeta, condenando a Pub Cervecero SRL y Lupul
o Cerveza Artesanal SA a abonar al actor, dentro del termino de cinco dias de notificado, la suma de $5.
342.871en concepto de capital con mas los intereses determinados en el considerando respectivo. II) cost
as a las demandadas, regulo los honorarios de los letrados intervinientes por el actor Dr. En el doble c
aracter en el 19.3% y de los letrados de la demandada Pub Cervecero SRL en el doble caracter en el 11.8%
y los del letrado de la demanda Lupulo Cerveza Artesanal SA - patrocinante- en el 7.08% , todo de las su
mas que resulten de practicar la planilla del art.51 LCT con base capital mds intereses ( conf. Arts.6,
7,9,11,20 y cctes ley 1594 y 2933). Regulo los honorarios del perito interviniente en el 4% del monto de
la demanda. III) Registrese. Notifiquese y oportunamente archivese.
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POSTULANTE: VERONICA DE MARIA SANCHEZ

NEUQUEN, 21 DE febrero de 2024.

VISTOS: Estos autos caratulados: “ZETA AUGUSTO C/ PUB CERVECERO SRL y otro S/ Despido “ Expte N2 548245/
22 de tramite por ante este Juzgado de Ia Instancia en lo Laboral N2 1 de la Ia. Circunscripcién Judicia
1 de 1la Provincia de Neuquén;

Y RESULTA : Que a fs 13/21 se presenta el Dr ENRIQUE GARCIA, en su caracter de apoderado del Sr Augusto
Zeta, con el patrocinio letrado del Dr LUIS GOMEZ e inicia formal demanda laboral contra la empresa PUB
CERVECERO SRL y LUPULO CERVEZA ARTESANAL SA por la suma de PESOS DOS MILLONES QUINIENTOS MIL ($ 2.500.00
@) o lo que en mas o en menos resulte de la prueba a producirse en autos, con mas intereses y costas a r
aiz del despido impetrado por la demandada .

Relata que ingresé a trabajar para la demandada PUB CERVECERO SRL el dia 01 de marzo de 2013, en la cate
goria profesional de Jefe de Cocina (Categoria del establecimiento C, nivel profesional 6) del CCT 389/2
004.

Que desempend las tareas en el local de su empleadora PUB CERVECERO SRL sito en calle Mtro Gonzalez 124
de esta ciudad de Neuquén, habiendo sido desde el inicio su relacidén laboral registrada correctamente.
Que durante los primeros 21 dias recibidé entrenamiento sobre los procedimientos de la franquicia que lue
go ejecutaria en el local de su empleadora , donde se desempenaria como jefe de cocina. Que el entrenami
ento se llevé a cabo en dependencias de la franquiciante LUPULO CERVEZA ARTESANAL SA y fue impartido por
personal de la franquicia. Finalizado el mismo pasd a cumplir sus tareas en el local de su empleadora ci
tada.

Que Lupulo Cerveza Artesanal SA en una empresa que mediante una extensa red de franquicias llamadas “Lup
ulo Pubs” explota mediante sus franquiciados locales cerveceros-gastrondmicos en todo el pais.

Que las tareas del actor consistian en controlar todo el proceso de elaboracién de los platos del mend,
que incluia respetar el procedimiento de elaboracién, la cantidad, el tiempo que demanda el mismo, la te
mperatura del plato, como asi también la presentacidn en mesa y control de desperdicios.

Denuncia el horario de trabajo, francos, remuneracién percibida y que diariamente realizaba tres (3) hor
as extras al 50 %, las cuales no eran abonadas ni registradas, como asi también que percibia sin registr
ar la suma de $ 12.000, en mano, en el propio lugar de trabajo y que la mejor remuneracién normal y habi
tual devengada fue la de $ 265.720,47 , que se corresponden al mes de noviembre de 2021, incluyendo el a
dicional sin registrar y las horas extras.

Sefnala el actor que durante el desempefio de sus tareas recibia indicaciones del encargado de turno, Sr R
omualdo Luces, y también de los supervisores zonales quienes controlaban el funcionamiento del local en
representacion de la franquiciante.

Dichos supervisores zonales, controlaban el funcionamiento general del local conforme el reglamento de 1
a franquicia, con especial atencidén en la elaboracidén de los productos, la apariencia del local, su higi
ene y recaudacioén. También controlaban al actor en el modo de preparacidén y presentacion de los platos,
comunicandole algun cambio y novedad en general.
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Que a raiz de los reclamos reiterados de su parte para que se le abonen la horas extras como también par
a que se consignen en los recibos las sumas abonadas sin registrar , generaron una creciente tirantez en
la relacidén laboral que culmind con un despido directo.
Que la empleadora dispuso su despido mediante telegrama en los siguientes términos: “Ratificando nuestra
comunicacidén verbal del dia 20/12/2021 , le notificamos que con motivo de sus reiteradas negligencias e
impericias en sus tareas de cocinero, que motivaron observaciones de nuestra franquiciante con relaciodn
a la mala calidad del servicio originada en su laboral personal; queda despedido con justa causa. Habere
s pendientes, liquidacidén final y certificados de ley a su disposicidén dentro del plazo legal”.
Que mediante telegrama rechazé el despido, negando haber cometido infraccidn alguna que justificara la m
edida, como asi también que el texto no precisaba las circunstancias de hecho, tiempo y lugar de las fal
tas atribuidas, intimando la regulacidén del contrato de trabajo en los términos de la ley 24013.
Dicha misiva fue rechazada por la empleadora, con negativa a que deba regularizar el contrato de trabajo
Por ultimo, intimé el actor a la entrega de los certificados y al pago de la indemnizaciodn en los términ
os del art 2 ley 25323, las que fueron rechazadas por la empleadora.
Sefala que efectud intimacién a LUPULO CERVEZAS ARTESANALES en su caracter de responsable solidaria.
Practica liquidacidén consignando los siguientes rubros que hacen a su reclamo: Indemnizacidn por despid
0, preaviso, SAC sobre despido y sac s/ preaviso, integracion del mes de despido, SAC proporcional, y la
s indemnizaciones previstas en las leyes 24013 -art 10 y 15-, 25323 -art 1 y 2- y art 80 de la LCT. Hora
s extras
Ofrece prueba, funda en derecho y peticiona que se haga lugar a la demanda, con mds intereses moratoria
S, y con expresa imposicidén de costas.
Corrido el traslado de ley, a fs 45/49 se presenta la demandada PUB CERVECERO SRL por medio de apoderad
0, y con patrocinio letrado.
Reconoce la relacidén laboral, fecha de inicio y fin de la misma, lugar de prestaciodn de tareas y el inte
rcambio epistolar.
Sostiene que el despido del actor fue con causa, relata su propia versién de los hechos que dieron lugar
al mismo.
Pide el rechazo de la demanda con costas a cargo de la parte actora.
A fs 50/53 se presenta la demandada LUPULO CERVEZAS ARTESANALES SA, por medio de su apoderado.
Rechaza todo tipo de responsabilidad por la relacidén habida entre el actor y su franquiciada y niega la
existencia de solidaridad alguna.
A fs 55 corrido que fuera el traslado en los términos del art 21 ult parr. de la ley 921, la actora cont
esta el traslado de la documental.
A fs 56/7 se abre la causa a prueba, se produce la misma, la que se certifica a fs 114 y vta, poniéndose
los autos para alegar a fs 116, no haciendo uso de tal derecho ninguna de las partes.
A fs 118 se llama autos para sentencia.
Y CONSIDERANDO: tal como ha quedado trabada la litis, se encuentra reconocida por las partes la relacidn
laboral entre el actor y su empleador Pub Cervecero SRL, la fecha de ingreso, tareas desempefadas, categ
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oria y el despido directo invocado.

Siendo la controversia en autos, la causal del despido, las horas extras reclamadas, el pago de una suma
en efectivo y no registrada, como asi también si cabe responsabilidad solidaria a la demandada Lupulo Ce
rvezas Artesanales SA.

En primer término entiendo necesario comenzar con el andlisis de la cuestidén relativa a la relacidén labo
ral del actor con su empleadora para luego, y de corresponder, proseguir en orden a la solidaridad plant
eada. Digo ello, en tanto y en cuanto, de no acogerse el reclamo del trabajador, resultaria abstracto el
planteo de solidaridad.

Sabido es que la norma del art 377 del CPCyC impone la carga de la prueba a la parte que afirme la exist
encia de un hecho controvertido.

En el caso, el demandado es quien invoca el despido alegando una causal de ruptura, y por ello, conforme
la pauta procesal indicada debera probar que el despido tuvo razén y entidad suficiente para dar por con
cluida la relacién laboral.

Para ello, partiendo del concepto de INJURIA que resulta aquel hecho, conducta u omisién atribuible a un
a de las partes del contrato, que resalten de tan gravedad que no permitan la prosecucién del vinculo
rt 242 LCT- y teniendo en cuenta que en la comunicacidén del despido por justa causa deberad expresarse lo

|
Q

suficientemente claro y preciso los motivos en que se funda la ruptura del contrato -art 243 LCT.

De la prueba arrimada, en particular de la lectura de la misiva enviada por el empleador, por la cual le
endilga “reiteradas negligencias e impericias en sus tareas de cocinero”, ha sellado la suerte del andli
sis

Pues, respetando la normativa laboral, en relacién al concepto de invariabilidad de la causal de despid
0, deberé cefiirme al texto telegrafico y al hecho invocado con motivo de la ruptura, partiendo del anali
sis de las pruebas rendidas. Y esto es asi, porque la causa alegada no puede ser modificada una vez efec
tuada la demanda, lo que hace al derecho de defensa de la parte afectada.

Es dable sefalar que la notificacidn del despido del actor, carece de elementos certeros para su analisi
s y prueba, siendo una causal genérica la invocada, pues debid precisar en la misiva, al menos, cuales f
ueron las conductas del trabajador que pudieran encuadrar como violatorias del art 62 de la LCT y 84 en
su deber de diligencia y colaboracion.

Es asi, que de las pruebas rendidas, nada aportan al respecto. Obsérvese en este sentido la orfandad pro
batoria del demandado, y que de la lectura de los testimonios no surgen los hechos endilgados al trabaja
dor, sin dejar de resaltar, que fueron ofrecidos por la actora, mas alla del interrogatorio libre que ef
ectua el Juez/a conforme el art 32 de la ley 921.

Sentado ello, y no encontrando probada la causal de despido en los términos del 242 de la LCT se torna i
ncausado el despido invocado.

Pasando a un segundo andlisis, el actor reclama HORAS EXTRAS y la registracion del pago de una suma en e
fectivo que recibia en el local donde trabajada, de las llamadas y conocidas como “sumas en negro”.
Distinto es aqui el valor de las testimoniales rendidas, tratandose de companeros de trabajo del actor.
Pues de la lectura de las mismas tengo por acreditado la habitualidad y normalidad con que “todos” hacia
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n horas extras como asi también la modalidad del pago de una suma en negro.
Asi, el testigo Crisostomo indico “..que como todos el actor hacia horas extras, no pudiendo precisar cud
ntas realizaba..no sabe si el actor percibia pagos en negro pero que a el si le abonaban todos los meses
entre 12.000 y 15.000 pesos, que el pago se hacia en el local.”. A su turno, Rodriguez dijo “..que sabe q
ue cobraba mensualmente un dinero en negro, que ..veia cuando le pagaban al actor porque al mismo tiempo
también cobraba el..todos cobraban en negro $ 10.000 mensuales..que trabajaban horas extras las que no era
n pagadas..”. Y el testigo Pablo, expone que “..sabe que habia quienes si hacian horas extras porque él se
iba y los companeros seguian trabajando”.

({2

De la prueba pericial contable obrante en autos, el experto dictamina que la demandada no lleva sus libr
os laborales en legal forma, conteniendo diversas irregularidades registrales, surgiendo incongruencia e
ntre la fecha de 1la ribrica y las de los asientos.

Consecuentemente, si bien la pericia producida en las causas judiciales, no resultan obligatorias para 1
a decisidén del juez/a, no menos cierto es que su valor probatorio conforme lo ya dispuesto en respetada
doctrina, en razén de la labor profesional del experto en la materia, y auxiliar de la justicia, es que
resulta ser considerada.

Sumado a ello, y de los términos del informe pericial, se impone hacer efectivo el apercibimiento del ar
t 38 de la ley 921.

No surgiendo prueba que desvirtie la posicién del actor, es que tengo por probado las horas extras recla
madas y la suma no registrada , en la suma de $ 13.500 promediado que fuera la diferencias consignadas p
or el actor , lo dicho por los testigos y en el marco del art 40 de la ley 921.

Ahora bien, forma parte del reclamo del trabajador la condena a la empresa LUPULO CERVEZA ARTESANAL SA c
omo solidaria por las obligaciones emergentes de la relacidén laboral con su empleadora.

No esta discutido en autos que entre PUB CERVECERO SRL y LUPULO CERVEZA ARTESANAL SA existid un contrato
de franquicia, circusntancia también acredita con la documental aneja por el perito contador al elaborar
su informe, designado que fuera conforme la ley procesal del fuero (art 35 Ley N2 921).

El contrato de franquicia esta expresamente regulado en las normas del Cdédigo Civil y Comercial de la Na
cién, en el Cap 19 partiendo del concepto del mismo “ Hay franquicia comercial cuando una parte, denomin
ada franquiciante, otorga a otra, llamada franquiciado, el derecho a utilizar un sistema probado, destin
ado a comercializar determinados bienes o servicios bajo el nombre comercial, emblema o la marca del fra
nquiciante, quien provee un conjunto de conocimientos técnicos y la prestacidén continua de asistencia té
cnica o comercial, contra una prestacion directa o indirecta del franquiciado. ..”y en art 1514 y 1515 de
talla las obligaciones que emergen del mismo.

Ahora bien, visto de este modo, podria decirse cudl es la responsabilidad que le cabe al franquiciante e
n las relaciones emergentes del contrato de trabajo que tiene el franquiciado en el desarrollo de la act
ividad.

Y la respuesta la encontramos justamente en las normas del derecho laboral, en sus principios protectori
os y de primacia de la realidad.

E1l art 30 de la ley de contrato de trabajo impone la solidaridad en dos situaciones: cuando hay cesidén t
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otal o parcial de establecimiento o explotacidén habilitado a su nombre o cuando contraten o subcontraten
, cualquiera sea el acto que le de origen, trabajos o servicios correspondientes a la actividad normal y
especifica propia del establecimiento.

Necesariamente, acudimos al analisis de la prueba y al desarrollo de la relacidn laboral .

No fue discutido en autos que PUB CERVECERO SRL, lugar donde trabajaba el actor, comercializa la franqui
cia “lupulo pubs”. Como tampoco que a su ingreso fue adiestrado por la franquiciante en el manejo de tod
o lo referido a los productos a comercializar, desde su elaboracidén y demds cuestiones relacionadas a el
la a la vez que controlado en el ejercicio de sus funciones.

Es aqui la nota caracteristica de este contrato. Pues constituye “trabajo” toda actividad licita que se
preste a favor de quien tiene la facultad de dirigirla..” siendo la subordinacidén técnica una de las cara
cteristicas del contrato, como también lo constituyen la subordinacién juridica y econédmica.

Entonces, de quién recibia 6rdenes el trabajador, quién le decia qué hacer, quién tenia facultades para
imponer sanciones, o al menos sugerirlas , la respuesta la encuentro no solo en los dichos del actor sin
o también en el texto del telegrama que cursara el empleador, al decir que la conducta del trabajador mo
tivaron observaciones de la franquiciante con relacién a la mala calidad del servicio.

Es decir, hay un reconocimiento expreso de las partes, en cuanto a la subordinacioén del Sr Zeta con los
miembros de la empresa Lupulo Cerveza Artesanal SA a través de los supervisores zonales.

La proteccidén del trabajador, fundada tanto en la normas nacionales como en las internacionales, y a tra
vés del bloque constitucional que impone el art 75 inc 22 de la CN, el art 37 de la Constitucidén Provinc
ial , Convenio 95 de la OIT, otorgan el deber de acatarlas y juzgar en consecuencia.

Consecuentemente, que corresponde hacer lugar y extensiva la solidaridad a la empresa LUPULO CERVEZA ART
ESANAL SA por las obligaciones emergentes de la relacidn laboral entre el actor y su empleadora.

Resulta acreedor el trabajador por los siguientes rubros

Base salarial: 265720.47 + 22143,37 prop de SAC cf criterio del TSJ “Reyes Barrientos”

ANTIGUEDAD: 8afios: $ 2.302.91072

Preaviso: $ 531440.94

SAC prop $ 132860.23

Integ y salario dic/ 21 : $ $ 265720,47

Art 80 : $ 797.161,41

Art 1 ley 25323:

Por los motivos expuestos:

FAllo: HACIENDO lugar a la demanda y condenandzdo a la demandada PUB CERVECERO SRL y en forma solidaria
a LUPULO CERVEZAS ARTESANALES SA pro la suma que resulte de la planilla precedente, la que se liquidara
a traves del gabinte tecnico contrable del TSJ, mas la de inteses desde la mora (fecha del despido) y ha
sta su efectivo pago conforme la tasa para prestamos personales del BPN (TEA). II costas a cargo de las
demandadas -art 17 ley 921 y 68 CPCyC). Regular los honorarisoi
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POSTULANTE: AGUSTIN MERLO

Neuquén, 21 de Febrero de 2024

VISTOS: estos autos caratulados “Zeta Augusto c/ Pub Cervecero SRL y Lupulo Cerveza Artesanal SA” (Expt
e. XXXXXX), en trdmite ante este Juzgado Laboral nro. 1 de la I Circunscripcién Judicial de Neuquén a mi
cargo, venidos a mi despacho a fin de dictar sentencia definitiva y de los cuales,

RESULTA:

Que a fs. 13/21 se presenta el Sr. Augusto Zeta mediante apoderado y con patrocinio letrado y promueve d
emanda por cobro de indemnizaciones por despido contra las empresas Pub Cervecero SRL y Lupulo Cerveza A
rtesanal SA por la suma de $ 2.500.000 mas intereses y costas.

Relata que ingresdé a trabajar para la demandada Pub Cervecero SRL el dia 01 de marzo de 2013 realizando
tareas de Jefe de Cocina (categoria del establecimiento C, nivel profesional 6) dentro del Convenio Cole
ctivo de Trabajo 389/2004. Sostiene que el contrato de trabajo fue registrado correctamente.

Afirma que durante los primeros 21 dias recibidé entrenamiento sobre procedimientos de la franquicia que
luego deberia llevar adelante en el local de su empleadora. Que dicho entrenamiento fue realizado en dep
endencias de la franquiciante Lupulo Cerveza Artesanal SA y fue impartido por personal de esta ultima. Q
ue finalizado este entrenamiento desempefdé sus tareas en el local de su empleadora ubicado en calle XXXX
X de Neuquén.

Relata que Lupulo Cerveza Artesanal SA es una empresa que posee una extensa red de franquicias llamadas
“Lupulo Pubs” que explota mediante sus franquiciados locales cerveceros-gastrondmicos en todo el pais.
Cuenta que sus tareas consistian en controlar todo el proceso de elaboracién de los platos del mend, lo
que incluia el respeto al procedimiento de elaboracién, cantidad y tiempo que demandaba el mismo, temper
atura del plato, presentacidn en la mesa y control de desperdicios. Todo ello conforme al entrenamiento
recibido.

Denuncia el horario de trabajo, francos, remuneracién percibida. Sostiene que conforme al horario de tra
bajo realizado, laboraba 3 horas extras diarias al 50%, las que no eran abonadas y tampoco se encontraba
n registradas. Alega que ademds se le abonaba la suma de $ 12.000 en efectivo y sin registrar, hecho que
se realizaba en el mismo lugar de trabajo.

Cuantifica su mejor remuneracién normal y habitual devengada en la suma de $ 265.720,47 (correspondiente
al salario del mes de noviembre de 2021).

Afirma que durante el desempefio de sus tareas recibia indicaciones de Romualdo Luces, encargado de turn
0, y también de quienes controlaban el funcionamiento del local en representacién de la franquiciante (s
upervisores zonales).

Dice que esas personas controlaban el funcionamiento general del local conforme al reglamento de la fran
quicia, poniendo especial énfasis en la elaboraciodn de los productos. En tal sentido manifiesta que cont
rolaban al actor en el modo de preparacién y presentacién de los platos y comunicaban los cambios y nove
dades en general. Relata que ademas esas personas controlaban la apariencia del local, su higiene y cont
rolaban la recaudacion.
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Sostiene que reclamé en reiteradas oportunidades que se abonen las horas extras trabajadas y que junto c
on ellas se incorporaran al recibo de sueldo las sumas abonadas sin registrar.
Continua su relato manifestando que sus reclamos generaron una creciente tirantez en la relacidn labora
1, 1a que culminé con un despido directo. En tal sentido, cuenta que en fecha 20/12/2021 se le remitid u
na comunicacidén epistolar mediante la cual se lo desvinculaba con justa causa en los siguientes término
s: “Ratificando nuestra comunicacioén verbal del dia 20/12/2021, le notificamos que con motivo de sus rei
teradas negligencias e impericias en sus tareas de cocinero, que motivaran observaciones de nuestra fran
quiciante con relacién a la amala calidad del servicio originada en su labor personal; queda despedido c
on justa causa. Haberes pendientes, liquidacidon final y certificados de ley a su disposicidn dentro del
plazo legal”. Que dicha comunicacidén fue recibida en idéntica fecha.
Manifiesta que contestdé la misiva rechazando el despido dispuesto, negando haber cometido infraccién alg
una que justificara la medida y que el texto no precisaba las circunstancias de hechos, tiempo y lugar d
e las faltas que se le imputaron. En la misma intimé al empleador a regularizar la registracién del cont
rato de trabajo en los términos de la ley 24.013.
Cuenta que la empleadora rechazé la comunicacidén y en su respuesta negdé el deber de regularizar el contr
ato de trabajo. Prosigue su relato contando que en fecha XXXX intimé la entrega de certificados laborale
s y el pago de la indemnizacidn dispuesta en el art. 2 de la ley 25.323, lo que fue rechazado por la emp
leadora.
Sostiene que luego intimdé a Lupulo Cervezas Artesanales en virtud de su responsabilidad solidaria.
Practica liquidacién en la que reclama: indemnizacidén por despido, por falta de preaviso, SAC sobre ambo
s, integracién del mes de despido, SAC proporcional, indemnizacidén del. Art 10 y 15 de la ley 24.013, ar
t. 1y 2 de la ley 25.323, indemnizacion del art. 80 LCT, pago de horas extras mas intereses.
Funda en derecho, ofrece prueba y peticiona se haga lugar a la demanda con costas.
Corrido el pertinente traslado segun providencia de fecha XXXXX, a fs. 40/53 se presenta la demandada Pu
b Cervecero SRL por apoderado y con patrocinio letrado. Reconoce la relacidén laboral, fecha de inicio y
fin de la misma, lugar de tareas e intercambio epistolar. Sostiene que el actor fue despedido con justa
causa. Da su versiodn de los hechos y peticiona el rechazo de la demanda con costas al actor.
A fs. XXXX comparece Lupulo Cervezas Artesanales SA por apoderado y rechaza todo tipo de responsabilidad
por la relacion laboral habida entre el actor y su franquiciada. Niega la existencia de solidaridad algu
na.
A fs. 55 la actora contesta el traslado de documental.
A fs. 56/57 se abre la causa a prueba. A fs. 68 la demandada adjunta libro art. 52 ley 20.744.
A Fs. 114 y vta. se certifica la prueba producida.
A fs. 116 se ponen autos para alegar, no haciendo uso de tal facultad ninguna de las partes.
A fs. 118 se llama autos para sentencia.

CONSIDERANDO:
1) Hechos contestes: se encuentra reconocida la relacién laboral habida entre el actor y Pub Cervecero S
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RL, fecha de ingreso y finalizacidn, categoria, lugar de tareas e intercambio epistolar entre las partes
mencionadas.
2) Hechos debatidos: Se encuentra debatido la procedencia del despido con justa causa comunicado al acto
r por la empleadora Pub Cervecero SRL, la comunicacién epistolar cursada por el actor a Lupulo Cerveza A
rtesanal SA y la responsabilidad solidaria de la misma por las obligaciones laborales derivadas del vinc
ulo laboral existente entre el actor y Pub Cervecero SRL.
3) La procedencia del despido con justa causa:
De conformidad con el modo en que ha quedado trabada la Litis, corresponde en primer término expedirse s
obre el despido con justa causa comunicado al actor.
Al respecto debe destacarse que el articulo 242 de la ley 20.744 expresamente dice: “Una de las partes p
odrd hacer denuncia del contrato de trabajo en caso de inobservancia por parte de la otra de las obligac
iones resultantes del mismo que configuren injuria y que, por su gravedad, no consienta la prosecucién d
e la relacion.
La valoracion debera ser hecha prudencialmente por los jueces, teniendo en consideracidn el caracter de
las relaciones que resulta de un contrato de trabajo, segin lo dispuesto en la presente ley, y las modal
idades y circunstancias personales en cada caso”.
A su turno, el articulo 243 del mismo cuerpo legal reza: “El despido por justa causa dispuesto por el em
pleador, como la denuncia del contrato de trabajo fundada en justa causa que hiciera el trabajador, debe
ran comunicarse por escrito con expresién suficientemente clara de los motivos en que se funda la ruptur
a del contrato. Ante la demanda que promoviere la parte interesada, no se admitira la modificacidén de la
causal de despido consignada en las comunicaciones antes referidas”.
De lo expuesto surge que para la procedencia del despido con justa causa debe existir:
a) Un hecho injuriante cometido por la parte contra quien se rescinde el contrato de trabajo.
b) Comunicacién del distracto por escrito.
c) Expresién suficientemente clara de los motivos que fundan la ruptura.
A todo ello, cabe adicionar que la valoracidén de los hechos debe ser realizada por los jueces.
Asi las cosas, tenemos que la parte demandada Pub Cervecero SRL ha invocado un hecho injuriante que atri
buye al actor, y lo comunica por escrito (habiendo sido reconocida por las partes el intercambio epistol
ar). No obstante, no surge del texto de la misiva rescisoria una clara expresién de los motivos en que s
e funda el distracto. Ello asi en tanto la misma carece de precisioén por no especificar cudles fueron la
s “reiteradas negligencias e impericias” que atribuye al actor, ni la entidad de la “mala calidad del se
rvicio” prestado por el actor. En igual sentido no vislumbra una clara expresioén del ambito temporal en
que dichas inconductas habrian sido desplegadas por el actor.
La expresion suficiente de motivos que fundan un distracto en el marco del derecho laboral no es tema me
nor, por encontrarse en juego una amplia gama de derechos. Asi, el derecho de defensa de quien se ve pri
vado de su trabajo resulta conculcado por la falencia aludida. Por tal motivo, en el caso de marras obse
rvo que el actor se ha visto privado de dar razones que justifiquen su eventual accionar injuriante. La
comunicacidén de un despido con justa causa en términos genéricos como en el presente caso, no suple la e
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xigencia legal analizada.
Dicha cuestidén, reitero, no reviste menor importancia en tanto mas alld de la exigencia legal derivada d
e los articulos transcriptos, posee intima vinculacidén con normativa constitucional involucrada. En nues
tro ordenamiento juridico, “el trabajo en todas sus formas goza de la proteccién de las leyes” (Art. 14
bis de la Constitucién Nacional), al tiempo que diversos tratados con jerarquia constitucional tutelan e
1 derecho al trabajo, por ejemplo art. 6 del PIDESC.
Recientemente la Corte Americana de Derechos Humanos ha dictado el fallo “Lagos del Campo vs. Perid” (201
8), en el cual entendidé que el Estado peruano habia conculcado los derechos laborales del Sr. Lagos en t
anto se dispuso su despido en virtud de manifestaciones radiales del mismo, privandolo luego de su derec
ho a obtener una respuesta judicial satisfactoria. En el mismo, se establecid que el derecho al trabajo
goza de la tutela de la Convencidén Americana de Derechos Humanos, y que en consecuencia los Estados inte
grantes del pacto deben cumplir con dicha manda. A dichos efectos, alude el fallo citado que debe en su
caso permitirse la reinstalacioén en el puesto de empleo o bien ordenar la indemnizacidn correspondiente.
Cabe agregar asimismo que los jueces, en tanto parte integrante del sistema de justicia del Estado, debe
n seguir los lineamientos de la Corte Americana de Derecho Humanos.
Con todo ello, concluyo que el despido con justa causa comunicado al Sr. Augusto Zeta no puede proceder,
por lo que se hara lugar a la demanda considerando al mismo como incausado.

4) Rubros procedentes:

Sentado lo anterior, cabe analizar la procedencia de los rubros indemnizatorios reclamados. En tal senti
do de conformidad con los términos de la litis planteada, me expediré en primer término sobre la procede
ncia de las horas extras reclamadas, en tanto ello incide directamente en la determinacién de la remuner
acién a tener en cuenta para los cdlculos indemnizatorios.

a) Horas extras: Como quedé dicho, sostiene el actor que realizaba 3 horas extras por dia de trabajo al
50% cada una de ellas. Ello resulta comprobado por los dichos del testigo Crisdstomo (fs. XXX), quien in
dico que el actor “como todos” hacia horas extras. A su turno el testigo Hugo Pablo manifiesta fs. XX sa
ber que “habia quienes si hacian horas extras porque él se iba y los compaferos seguian trabajando”.

Si bien la declaracidn de este ultimo no resulta concluyente, encuentro que resulta conteste con lo dich
o por el testigo Crisdéstomo por lo que considero acreditada la realizaciodn de horas extras.

Por otro lado, en relacién a la cuantia de las horas extras realizadas encuentro que la prueba aportada
no resulta concluyente. En tal sentido, los testigos no aportan datos certeros sobre el horario laboral
del actor. Pese a ello, siendo que el demandado no ha acompafado en autos el registro de horas extras (a
rt. 6 de la ley 11.544), de conformidad con lo dispuesto por la Camara de Apelaciones de nuestra ciudad
en los autos “San Martin® y en virtud de los arts. 53 y 54 de la ley 20.744, considero acreditada la can
tidad de horas extraordinarias laboradas por el actor.

De conformidad con ello, se hara lugar a la procedencia de dicho rubro por la suma de $ 400.000. Tengo p
ara mi, que dicha suma estimada en el informe contable de fs. XXX, el que no ha merecido cuestionamiento
s de las partes, resulta correcta (Art. 476 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, aplicable por remisié
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n expresa del art. 54 de la ley procesal 921 de la Provincia de Neuquén).

b) Remuneraciones sin registrar: surge de la declaracién del testigo Julio Rodriguez obrante a fs. XXX,
que tanto él como el actor percibian sumas sin registrar (en negro). Alega el mismo que tiene conocimien
to de la situacidén por encontrarse presente cuando al actor se le abonaban dichas sumas, ya que al mismo
tiempo las percibia él.

Dichas manifestaciones, en concordancia con lo informado por el perito contador a fs. XXX respecto a que
el demandado Pub Cervecero SRL no lleva sus libros en legal forma por contener serias irregularidades re
gistrales (arts. 52 y 53 de la ley 20.744), me convencen de la existencia de dichos pagos sin registrar.
c) Mejor Remuneracién Normal y Habitual: Sentado lo anterior, cabe expedirse sobre la cuantia de la remu
neracién a tomar como base para la cuantificacién de la indemnizacioén por despido peticionada por el act
or.

En tal sentido, el informe contable de fs. XXXX estima la mejor remuneracién normal y habitual en la sum
a de $ 265.720,47 (comprensiva de la remuneracion abonada en negro y de las horas extras reclamadas), lo
que considero ajustado a derecho (art. 476 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Neuq
uén).

d) Rubros reclamados y su procedencia:

i. Indemnizacidn por despido: Conforme a todo lo anterior, revistiendo el actor una antigliedad de 8 afo
s, 9 meses y 20 dias (hecho no debatido), deben computarse 9 afios (Art. 245 ley 20.744).

Asimismo, ha peticionado el actor que se compute el Sueldo Anual Complementario sobre el rubro, lo que c
onsidero procedente en virtud de lo resuelto por el Tribunal Superior de Justicia en los autos “Reyes Ba
rrientos”. Por lo tanto, a la base de cdlculo determinada en el punto anterior deberd adicionarse la inc
idencia de tal instituto, por lo que la misma asciende a $ 287.863,84 ($ 265.720,47+ $ 22.143,37).

En consecuencia, la suma por la que prospera el rubro es $ 2.590.774,50.

ii. Indemnizacién por falta de preaviso: Para el cémputo de la misma debe tomarse la ultima remuneracidn
percibida, por aplicaciodn de la teoria del devengamiento mas préximo recepcionada por la jurisprudencia
local. Asi, siendo el ultimo mes completo trabajado el de noviembre de 2021 y contando el actor con una
antigiliedad mayor a 5 anos, corresponde otorgar dos meses de salario. En consecuencia, el rubro prospera
por la suma de $ 531.440,94.

A dicha suma debe adicionarse el SAC correspondiente, el que asciende a $ 44.286,75.

iii. Integraciodn del mes de despido: de conformidad con el art. 233 de la ley 20.744 corresponde abonar
por este rubro la suma de $ 97.430,84

iv. SAC Proporcional: de conformidad con el art. 123 de la ley 20.744 corresponde abonar por tal concept
o la suma de $ 132.860,23 ($265.720,47 / 12 X 6).

Teniendo en consideracién la fecha del distracto (20/12/2021) y la procedencia del rubro “integracién de
1 mes de despido” (Art. 233 de la ley 20.744), considero incluido aqui la parte proporcional del SAC cor
respondiente a dicha indemnizacion.

v. Indemnizacidén art. 10 de la ley 24.013: Establece esta norma que ante casos en que el empleador consi
gnare en la documentacidén laboral una remuneracidn menor a la realmente percibida, se impondra una multa
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del 25% de las remuneraciones devengadas y no registradas.
A su turno, el art. 11 del mismo cuerpo legal, establece que para la procedencia de las mismas deberd in
timarse al empleador a regularizar la deficiente registracién indicando las circunstancias que deberian
subsanarse. E1l decreto reglamentario 2725, en art. 3 determina que debe realizarse tal intimacidén estand
o vigente la relacién laboral. En autos, se ha producido la intimacién una vez fenecido el vinculo labor
al, toda vez que el actor reclama su registracidén al momento de contestar la misiva en la que se le comu
nica el despido con justa causa. A ello se suma que tampoco se ha cumplido con la manda del art. 11 inc.
b), en tanto no se ha realizado la comunicacién a la Administracién Federal de Ingresos Publicos (AFIP),
dentro de las 24 hs. de remitida la intimacidén al empleador. Por lo tanto, debera rechazarse el rubro re
clamado.
vi. Indemnizacidén del art. 15 de la ley 24.013: sin perjuicio de coincidir con la postura jurisprudencia
1 que entiende necesaria la comunicacién a AFIP sdélo para la procedencia de las multas de los arts. 8 a
10 de este cuerpo legal y no para la dispuesta para el art. 15, entiendo que debe rechazarse la misma po
r cuanto al haberse producido la intimacidn, el contrato ya se encontraba fenecido.
vii. Indemnizacién art. 1 de la ley 25.323: acreditado que se tiene en los presentes que existidé una def
iciente registracidon del contrato de trabajo por falta de registro de las horas extras realizadas, y la
consecuente falta de registro de las remuneraciones completas abonadas (art. 52 inc. e ley 20.744), corr
esponde el pago de la multa dispuesta en el articulo mencionado, la que asciende a $ 2.590.774,50.
viii. Multa art. 2 ley 25.323: establece dicha norma el incremento indemnizatorio cuando el empleador fe
hacientemente intimado no realice el pago de las indemnizaciones de los arts. 232, 233 y 245 de la ley 2
0.744. En el caso de marras se encuentra acreditada la intimacién al empleador mediante el telegrama de
fs. XXX, por lo que entiendo cumplido el requisito. Asimismo, de conformidad con el modo en que se resue
lve, siendo improcedente el despido con justa causa comunicado al actor, entiendo cumplidos todos los re
quisitos de procedencia. A su turno, no encuentro en autos motivos que permitan la morigeracién de la mu
lta aqui dispuesta.
Por lo tanto, el rubro prospera por la suma de $ 1.609.823,10
ix. Multa art. 80 ley 20.744: habiendo intimado el trabajador su entrega mediante el telegrama de fs. XX
X luego de transcurridos mds de 30 dias del distracto, considero cumplido el requisito establecido por e
1 art. 3 del decreto reglamentario 146/01. Asimismo, siendo que el empleador no ha manifestado poner a d
isposicién del trabajador dicha documentacién ni la ha acompanado al momento de contestar demanda, el ru
bro debe prosperar. E1 mismo asciende a $ 863.591,52 ($ 287.863,84 X 3).
e) Liquidacién: De conformidad con lo expuesto en los parrafos antecedentes, la demanda prospera por los
siguientes rubros:
Art. 245 LCT: $ 2.590.774,50.
Art. 232 LCT: $ 531.440,94
SAC S/ Indem. Art. 232 LCT): $ 44.286,75
Art. 233 LCT: $ 97.430,84
SAC Proporcional: $ 132.860,23
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Multa art. 1 ley 25.323: $ 2.590.774,50
Multa art. 2 ley 25.323: $ 1.609.823,10
Multa art. 80 LCT: 863.591,52
Horas Extras: $ 400.000
Total: $ 8.860.982,2
5) Responsabilidad solidaria de Lupulo Cervezas Artesanales SA:
Reclama el actor se condene a la mencionada codemandada en virtud de responsabilidad solidaria.
Al respecto, surge de las probanzas obrantes en el expediente que dicha codemandada controlaba mediante
supervisores a las tareas realizadas por los dependientes de Pub Cervecero SRL (seglin declaracidén del te
stigo Criséstomo a fs. XXX).
A su turno, se acompafa al informe contable de fs. XXX el correspondiente contrato de franquicia que vin
culara a las empresas empleadora y codemandada. Recuerdo que el informe contable no merecié objeciones d
e las partes.
De dicha pieza surge que “Lupulo Cerveza Artesanal SRL” se dedica a la produccién y comercializacién al
por menor de cerveza estilo artesanal. Que en tal calidad, celebré un contrato de franquicia con “Pub Ce
rvecero SRL” a fin de que esta ultima explotara en la localidad de Neuquén la comercializacioén de tales
productos. Para ello debia esta ultima acatar los modos de comercializacion dispuestos por la franquicia
nte, el aspecto de los locales entre otras. Asimismo, la franquiciante se reservaba el derecho de superv
isar los términos del contrato mediante la designacidén de supervisores, a quienes se facultaba para incl
uso dar instrucciones a los dependientes de la franquiciada.
Sentado ello, debe destacarse que el art. 1512 del Cédigo Civil y Comercial (ley 26.994) que: “hay frang
uicia comercial cuando una parte, denominada franquiciante, otorga a otra, llamada franquiciado, el dere
cho a utilizar un sistema probado, destinado a comercializar determinados viene o servicios bajo el nomb
re comercial, emblema o la marca del franquiciante, quien provee un conjunto de conocimientos técnicos y
la prestacién continua de asistencia técnica o comercial contra una prestacidén directa o indirecta del f
ranquiciado..”
A su turno el art. 1520 inc. b) del Cédigo mencionado que “..los dependientes del franquiciado no tienen
relacién juridica laboral con el franquiciante, sin perjuicio de la aplicacidén de las normas sobre fraud
e laboral.”
Sin perjuicio entonces de la mencidén del Cédigo a la inexistencia de relacién laboral entre dependientes
del franquiciado y el franquiciante, queda abierta la posibilidad a la aplicacidén de las normas sobre el
fraude laboral. Considero ello asi, no obstante la postura del suscripto respecto a la innecesaridad de
la remisidén expresa del Cédigo Civil y Comercial. Ello por cuanto el art. 14 de la ley 20.744 expresamen
te dice que “sera nulo todo contrato por el cual las partes hayan procedido con simulacidén o fraude a la
ley laboral sea aparentando normas contractuales no laborales, interposicién de personas o de cualquier
otro medio. En tal caso, la relacidén quedard regida por esta ley.”
En funcién de lo dicho, puede el juez examinar si ha existido fraude a la ley laboral en detrimento de 1
os derechos del trabajador.
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Por su parte, el art. 30 de la ley 20.744, dispone que: “Quienes cedan total o parcialmente a otros el e
stablecimiento o explotacién habilitado a su nombre, o contraten o subcontraten, cualquier sea el acto q
ue le de origen, trabajos o servicios correspondientes a la actividad normal y especifica propia del est
ablecimiento, dentro o fuera de su ambito, deberan exigir a sus contratistas o subcontratistas el adecua
do cumplimiento de las normas relativas al trabajo y los organismos de seguridad social”. A rengldn segu
ido se determina que el incumplimiento de alguno de los requisitos hace responsable solidariamente al pr
incipal por las obligaciones del contratista. Debe agregarse que la jurisprudencia ha considerado a dich
a obligacidén como de “resultado” (Cdmara de Apelaciones de la I Circ. Judicial de Neuquén en autos “Bust
amante”).
Tengo en consecuencia acreditado, segun el informe contable de fs. XXX, que la actividad normal y especi
fica de Lupulo Cerveza Artesanal SA incluye la comercializacidén al por menor de cerveza artesanal. Por 1
o tanto, corresponde extender la responsabilidad solidariamente hacia la codemandada mencionada.
Agrego que a idéntica decisidén se arriba en caso de aplicar el art. 26 de la ley 20.744 (empleador milti
ple). Dicha normativa impone que la caracteristica de empleador puede ser revestida por varias personas
al mismo tiempo. Se aclara que de conformidad con lo resuelto por la Cdmara de Apelaciones de Neuquén en
el fallo “Forcarel”, es posible considerar empleador miltiple a un conjunto de personas juridicas, pese
a no estar ello especificamente descripto en la norma.
No desconozco que la jurisprudencia local ha resuelto casos en que se solicita la extensién de la respon
sabilidad con este fundamente normativo en sentido contrario al que aqui se resuelve (fallo Barriga de 1
a Camara de Apelaciones de la I Circ. Judicial, entre otros), pero considero que aqui la situacién acred
itada dista de aquellos. En efecto, considero acreditado, como se dijo, que la actividad de la codemanda
da incluye la venta al por menor de los productos comprometidos, situacidén que no acaecia en los precede
ntes referidos.
Por su parte, considero que la responsabilidad solidaria debe extenderse a todos los rubros que proceden
en la presente sentencia, incluyendo la multa por falta de entrega de certificaciones laborales (Art. 80
de la ley 20.744). No desconozco la postura jurisprudencial que considera imposible dicha extensién por
ser la obligacién de entrega de dicha documentacidén in tuita personae (fallos Ruiz y Rigazio de la Camar
a de Apelaciones de la I Circ. Judicial de Neuquen). No obstante ello, siendo que la norma mencionada (A
rt. 30 de la ley 20.744) no hace distincidén alguna, habiendo establecido en reiteradas oportunidades 1la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén que la interpretacidén de la norma debe realizarse en primer térmi
no por sus palabras, resuelvo en el modo propuesto.
A la misma conclusidén arribo por aplicacidén del principio pro persona, establecido en el art. 29 de la C
onvencién Americana de Derechos Humanos (art. 75 inc. 22 de la Constitucidn Nacional).
6) Intereses: De conformidad con lo resuelto por la Camara de Apelaciones de la I Circ. Judicial en los
autos “Lafit”, entre otros, considero menester expedirme sobre la tasa de interés aplicable. En tal sent
ido, remitiéndome a los argumentos esgrimidos en dicho fallo, considero que la tasa de interés fijada en
el fallo “Alocilla” por el Tribunal Superior de Justicia, resulta insuficiente debido a la situacidén inf
lacionaria existente en nuestro pais. A ello se suma el reciente cambio de criterio del Tribunal mencion
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ado a través del precedente “Moreno Coppa”.
Por lo tanto, la suma de condena conllevard intereses desde el 20/12/2021 seglin la tasa de interés estab
lecida por el Banco Provincia de Neuquén para préstamos de libre destina para clientes sin paquete, sin
IVA.
Respecto a las horas extras, cada una devengara intereses desde que es debida (Art. 128 ley 20.744). De
acuerdo pues con los argumentos vertidos en los precedentes citados anteriormente, las mismas devengaran
un interés equivalente a la tasa activa del Banco de la Provincia de Neuquén hasta el 31/12/2020 y a la
tasa de interés del mismo banco para préstamos de libre destina para clientes sin paquete, sin IVA desde
el @01/01/2021.
7) Costas: De conformidad con el modo en que se resuelve, las costas seran impuestas a las codemandadas.
No sera de aplicacién la limitacidn dispuesta en el art. 277 ultimo parrafo de la ley 20.744 de conformi
dad con lo dispuesto en el precedente “Yafiez” del Tribunal Superior de Justicia.
En consecuencia, FALLO:
1) Haciendo lugar a la demanda, condenando a las empresas Pub Cervecero SRL y Lupulo Cerveza Artesanal S
A a abonar al actor la suma de $ 8.860.982,2 mas intereses segln la tasa dispuesta en el considerando sé
ptimo, dentro del plazo de 5 dias de notificada la presente.
2) Imponer las costas a las codemandadas Pub Cervecero SRL y Lipulo Cerveza Artesanal SA.
3) Regular los honorarios del Dr. XXX en calidad de apoderado del actor en el 5,6% (art. 10 de la ley 15
94), del Dr. XXX en calidad de patrocinante del actor en el 14% (art. 7 de la ley 1594), del Dr. XXX en
calidad de apoderado de Pub Cervecero SRL en el 2,28 %, del Dr. XXX en calidad de patrocinante de Pub Ce
rvecero SRL en el 5,7% y del Dr. XXX en calidad de apoderado y patrocinante de Lupulo Cerveza Artesanal
en el 8%. Todos los porcentajes a aplicar sobre la planilla a practicarse por Despacho Especializado seg
un art. 51 de la ley 921 o en su caso sobre los minimos establecidos en el art. 9 de la ley 1594. Todos
los honorarios han sido regulados de conformidad con las pautas de los arts. 6, 7, 8, 9, 10, 13, 20 y 39
de la ley 1594, teniendo en cuenta la complejidad del asunto, resultado obtenido y mérito de la labor pr
ofesional.
4) Regular los honorarios del perito contador XXXX en el 4% de la planilla a practicarse por Despacho Es
pecializado (art. 51 ley 921), por aplicacién analdégica de la ley 1594
5) A todos los honorarios debe adicionarse el IVA correspondiente.
6) Por Despacho Especializado, liquidese Tasa de Justicia y Contribucién al Colegio de Abogados de confo
rmidad con la disposicion 9/19 del Administrador del Poder Judicial. Se hace saber a los condenados en c
ostas que se encuentra AUTORIZADO el pago de dichos tributos en forma directa a las cuentas bancarias co
rrespondientes, a cuyo efecto deberdn acompanar a estos actuados las constancias pertinentes.

https://sigicon.whitebox.com.ar/Notas/PuntajesOMT?ld=170 43/52



22/2/24,12:43 CMN | Magistratura
POSTULANTE: VICTOR OSCAR GUZMAN

HECHOS a fojas 13/21 se presenta el Senor Zeta Augusto mediante apoderado legal y patrocinio letrado, pr
omoviendo demanda contra la empresa Pub Cervecero y Lipulo Cerveza Artesanal S.A., por la suma de $2.50

0.00.-, o lo que mas o en menos resulte de autos, con intereses y costas.

el actor manifiesta comenzdé su relacidén laboral el dia uno de marzo del dos mil trece, con categoria pro
fesional de Jefe de cocina (cat C CCT/2004), realizo un entrenamiento sobre los procedimientos de la fra
nquicia en dependencias del franquiciante Lupulo Cerveza Artesanal S.A., impartido tal entrenamiento por
personal de la franquicia, concluido el entrenamiento desempefo sus tareas en el local de su empleadora,
desempenando tareas en el proceso de elaboracién de los platos del menu, respetando el proceso de elabor
acioén, cantidad, los tiempos y la temperatura del plato, también la presentacidén y el control de los des
perdicios, todo de acuerdo al entrenamiento que fuera recibido; el actor denuncia su horario en el cual

prestaba tareas, los dias de descanso, la remuneracién percibida y que el horario denunciado realizaba 3
horas mas diarias al 50% y una suma en efectivo de $12.000, abonada en efectivo en el lugar donde presta
ba tareas; la prestacion de tareas eran indicadas por un dependiente del empleador, que era el encargado
de turno del establecimiento comercial, como asi también de los representantes de la franquicia, que ade
mas controlaban el funcionamiento del local tal lo expresa el contrato de franquicia, controlaban la apa
riencia estética del local y la recaudacidén de dinero del establecimento.

El actor asevera que en reiteradas oportunidades reclamo por la incorporacidén de las sumas abonadas sin

registrar, y las horas extras pero que no fueron escuchados sus pedidos. Luego el dia 20 de diciembre de
1 dos mil veintiuno recibe la Comunicacidén del despido con Causa Justa mediante Carta documento, la que

es rechazada por la actora negando las faltas que se le imputaron y solicita la regulacion del contrato

de trabajo, lo que es rechazado por la parte demandada, luego se reclaman la entrega de certificaciones

y el pago de la indemnizacién establecida en el art. 2 de la ley 25323, también rechazado por la emplead
ora, finalmente intima a Lupulo Cervezas artesanales por la responsabilidad solidaria.

Luego a fojas 45/53 las demandadas comparecen con representacién y apoderados distintos, donde Pub Cerve
cero reconoce la relacién laboral, fecha de inicio y fin de la misma, lugar de tareas y el intercambio e
pistolar, Lupulo Cervezas Artesanales rechaza cualquier tipo de responsabilidad por la relacién laboral

habida, negando la solidaridad.

La Mejor Remuneracién Normal y Habitual devengada es de $ 265.720,47.- incluyendo el adicional sin regis
trar de las horas extras y de lo percibido en efectivo $12.000. -

Del andlisis de los hechos surge que los codemandados utilizando un contrato comercial de Franquicia, 11
evando adelante un comportamiento como un grupo de empresas o negocios comerciales que se encuentran sub
ordinados (articulo 31 LCT), ya que por lo manifestado por las partes y de la prueba testimonial, surge

que el actor recibia 6rdenes impartidas por ambas empresas, que tales maniobras permiten limitar la resp
onsabilidad y que por tal motivo es necesario que sean tenidas en cuenta como un conjunto econdémico perm
anente, ya que tanto a Lupulo Cervezas Artesanales como Pub Cervezero S.R.L. tienen una idéntica activid
ad comercial, se insiste que en el local conserve una determinada estética, intervienen en la recaudacié
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n econdémica del establecimiento, e imparten o6rdenes a los empleados en manera conjunta, en este caso con
el encargado de turno, lo que permite determinar la permanencia en la relacidn.
En lo referido a la remuneracidén la parte demandada no aporta planillas de horarios y descansos del esta
blecimiento comercial, tampoco aporta prueba documental que indique la cantidad de horas trabajadas, sur
giendo de lo expresado por los testigos que el actor realizaba horas extras, la demandada solo hace una
negacion general del tiempo trabajado por el actor, pero no acompana planilla de horario y descanso; ref
erido a la defectuosa presentacién de los libros, (articulo 52 de la LCT), de la documental acompafiada,
no existen los comprobantes de los aportes y contribuciones a la Seguridad Social, importantes para dete
rminar si los empleadores cumplieron de manera fehaciente con el pago del tributo correspondiente; de lo
manifestado se puede determinar que los demandados no cumplieron con la obligacidn esencial de acompanar
la prueba documental, siendo en este caso violatorio del in dubio pro operario y que permite en este cas
o dar por probada las horas extras y la remuneracién recibida en efectivo como parte de la remuneracidn
del trabajador, en referencia al despido directo, las demandadas no acompanan documental que refiera a 1
as sanciones aplicadas al empleado, no existen llamados de atencidn, y/o suspensiones, tampoco manifiest
an cual fue la conducta especifica que llevo a la empleadora a tomar la decisidén de aplicarle al trabaja
dor la sancidén maxima, que es el despido, tal medida necesita que se establezcan determinados requisito
s, lo que en este caso no indica la conducta que fuera pasible de sancidén y tampoco especifica el tiempo
en que esta fue realizada, le basta solo con mencionar que el despido es motivado por observaciones del
franquiciante, tampoco acompana algun tipo de reclamo por parte de los consumidores que hayan asistido a
1 establecimiento por la mala calidad del producto, por lo que no se puede establecer que se encuentre p
robado el despido con causa justa por el demandado; en lo que respecta a la documental acompafiada por 1la
actora, de la misma no surge que se haya intimado fehacientemente a los empleadores a que acompafen el c
ertificado de aportes y contribuciones establecido en el articulo 80 de la Ley de Contrato de Trabajo, p
or lo que no se debe aplicar la sancidén establecida en dicho articulo, con respecto a la multa MULTA ART
ICULO 15 LEY 24013, la misma resulta de haber intimado el trabajador de manera fehaciente al empleador,
ademds de dicha intimacién debe notificar a la Admnistracion Federal de Ingresos Publicos (afip), lo que
no resulta de la documentacidén acompafiada.
RESUELVO.
Hacer lugar a la demanda incoada por Sefor Zeta Augusto, condenando al pago a Lupulo Cervezas Artesanale
s y Pub Cervezero S.R.L., por ser solidariamente responsables, al ser un conjunto economico tal lo estab
lece el artitulo 31 de la LCT. de la suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO, CON CIENTO CINC
UENTA Y TRES. ($3.945.153), monto que se debera actualizar de acuerdo a la tasa activa para prestamos de
1 Banco Provincia de Neuquen, fijar los honorarios de los abogados en lo que respecta a los apoderado de
la actora en un 20% del monto del proceso, y en un 15% del monto del proceso para los patrocinantes; los
honorarios de los abogados de la demandada, fijar un 15% para los abogados apoderados y un 11% para los
abogados patrocinantes. Debiendo ser abonados dentro de los 10 dias.

actor Sefor Zeta Augusto,
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ANTIGUEDAD 9 ANOS.
INTEGRACION MES DE DESPIDO: $87.687.755
SAC. Proporcional 170 dias igual a $ 124.785,85
VACACIONES NO GOZADAS: 14 DIAS, igual a $ 10.628,81
SUSTITUTIVA DE PREAVISO. Por 2 $531.440,94
INDEMNIZACION POR ANTIGUEDAD $2.391.484,23
MULTA ARTICULO 10 LEY 24013: $ 807.125.927
Total INDEMNIZACION: $3.945.153,5
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POSTULANTE: ANA MARIA FERNANDEZ

VISTOS: Los autos caratulados: ZETA AUGUSTO C/PUB CERVECERO S.R.L. Y LUPULO CERVEZA ARTESANAL S.A.S/DESP
IDO”Expte /2023 en los que se ha dispuesto el pase a sentencia.-

RESULTA: A fs. Se presenta el Sr. Augusto Zeta, mediante apoderado legal y con patrocinio letrado, promo
viendo demanda contra la empresa Pub Cervecero S.R.L. y Lupulo Cerveza Artesanal S.A. por la suma de $
2.500.000 con mas intereses y costas en concepto de indemnizaciones de despido incausado. Relata que ing
resé a trabajar para la demandada Pub Cervecero SRL el dia 1 de marzo de 2.013 desempenandose como Jefe
de cocina (categoria C nivel profesional 6 del convenio colectivo 389/2004. Relata que el contrato fue r
egistrado correctamente . Que durante los primeros 21 dias recibid entrenamiento sobre los procedimiento
s de la franquicia que luego deberia llevar adelante en el local de Pub Cervecero SRL donde se desempefa
ria como jefe de cocina. E1l entrenamiento se realizé en dependencias de la franquiciante Lupulo Cerveza
Artesanal S.A. y fue impartido por personal de la franquicia. Finalizado su entrenamiento desempend tare
as en el local de Pub Cervecero SRL ubicado en la calle.. de Neuquén.

Refiere que Lupulo Cerveza Artesanal SA es una empresa que, mediante una extensa red de franquicias llam
adas Lupulo Pubs explota, mediante sus franquiciados locales cerveceros-gastronomicos en todo el pais. Q
ue las tareas del actor consistian en controlar todo el proceso de elaboracién de los platos del menu, i
ncluyendo el respeto al procedimiento de elaboracidén, cantidad, tiempo que demandaba el mismo, temperatu
ra del plato, presentacién en mesa y control de desperdicios, conforme el entrenamiento recibido. -
Denuncia el horario de trabajo, francos, remuneracién recibida, la realizacidn de horas extras encantida
d de 3 hs. Diarias al 50 % las que no fueron abonadas y tampoco registradas y que ademas percibia, sin r
egistrar, la suma de $12.000 abonada en efectivo, en su lugar de trabajo.-

Denuncia que su mejor remuneracidén normal y habitual devengada fue la de $ 265.720,47 mensuales, en el m
es de noviembre de 2021, incluyendo el adicional sin registrar y las horas extras.-

Indica que, durante el desempefio de tareas, recibia indicaciones de Romualdo Luces, encargado de turno,
y también recibia 6rdenes de quienes controlaban el funcionamiento del local en representacién de la fra
nquiciante (supervisores zonales. Que esas personas controlaban el funcionamiento general del local conf
orme al reglamento de franquicia, poniendo especial énfasis en la elaboracidn de los productos, controla
ndo al actor en el modo de preparacidén y presentacién de los platos, comunicando los cambios y novedades
en general, la apariencia del local, higiene y recaudacién. -

Expresa que reclamo infructuosamente, en reiteradas oportunidades, el pago de horas extras y que se inco
rporaran al recibo de sueldo las sumas sin registrar. Que sus reclamos generaron una creciente tirantez
en la relacién laboral, lo que culminé en un despido directo. Transcribe el telegrama de despido motivad
0 en reiteradas negligencias e impericias en sus tareas de cocinero, que motivaran observaciones de la f
ranquiciante con relacién a la mala calidad del servicio originada en su labor personal. Refiere que el
actor contesté rechazando el despido, negando haber cometido infraccién alguna que justificara la medida
y que el texto no precisaba las circunstancias de hecho, tiempo y lugar de las faltas que se imputaron.
Intimé la regularizacion del contrato de trabajo en los términos de la ley 24013. Indica que la empleado
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ra rechazé la comunicacién y negé obligacidn de regularizar el contrato en modo alguno. Menciona que lue
go remitidé telegrama con intimacidén de entrega de certificados y el pago de la indemnizacién prevista en
el art. 2 de la Ley 25.323. Indica que luego intimé a Lupulo Cervezas artesanales en virtud de su respon
sabilidad solidaria

Practica liquidacién y reclama: indemnizacién por despido, falta de preaviso, SAC sobre ambos, integraci
6n mes de despido, SAC proporcional, indemnizacidén art. 1 y 2 de la ley 25.323, indemnizacidén art. 80 LC
T, el pago de horas extras e intereses moratorios. Funda su pretensién en derecho. Ofrece prueba testimo
nial, pericial contable e informativa y peticiona se haga lugar a la demanda con costas.-

Por providencia de fecha.. se imprime a los presentes el tramite de juicio sumario previsto en la ley 92
1.-

A fs. 45/53 se presentan las demandadas Pub Cervecero S.R.L., por apoderado y con patrocinio letrado rec
onoce la relacidén laboral, fecha de inicio y cese, lugar de cumplimiento de tareas e intercambio epistol
ar. Sostiene que el actor fe despedido con causa y sostiene que la demanda debe ser rechazada con costa
S.-

Comparece Lupulo Cervezas Artesanales S.A. por apoderado legal rechazando todo tipo de responsabilidad p
or la relacidén habida entre el actor y la franquiciada, negando la existencia de solidaridad alguna. -

A fs. 55 la actora contesta el traslado de la documental.-

A fs 56/7 se abre la causa a prueba. A fs. 68 la demandada adjunta libro art. 52 LCT.

A fs. 114 y vuelta se certifica la prueba. A fs 116 se ponen los autos para alegar. A fs. 118 se llama a
utos para sentencia.-

CONSIDERANDO: Se encuentra consentido por ambas partes el inicio, desarrollo y cese de la relacién labor
al.

La cuestion a resolver es si el despido obedece a justa causa, la responsabilidad solidaria de la codema
ndada y la procedencia de indemnizaciones especiales.

De la documental acompafiada: recibos de haberes surge la categoria, fecha de ingreso y remuneraciones, s
in constar pago de horas extras ni suma indicada en la demanda como abonada en negro. También se encuent
ran reconocido el intercambio telegrafico entre el actor y la demandada Pub Cervecero S.R.L.

Respecto de la prueba informativa cumplida permite concluir que el telegrama enviado a la codemandada Lu
pulo Cerveza Artesanal S.A. fue recepcionado.-

En cuanto a la testimonial vertida: el testigo Criséstomo indicé que las tareas del actor eran de ayudan
te de cocina y que él, como todos, hacia horas extras no pudiendo precesar cuantas. Que el funcionamient
o de la franquicia era controlado por los supervisores del franquiciante . Que no sabe si el actor perci
bia pagos en negro pero que él si lo hacia, entre 12 y 15.000pesos mensuales, recibiendo el pago en el 1
ocal. Que sabe que el actor fue despedido desconociendo los motivos. -

El testigo Julio Rodriguez sefialé que el actor era cocinero, jefe de cocina, que sabe que el actor cobra
ba mensualmente un dinero en negro, que lo sabe porque el pago se hacia en la cocina, veia cuando le pag
aban al actor porque al mismo tiempo cobraba él. Que, en la cocina todos cobraban $10.000 mensuales. Tam
bién que trabajaban horas extras que no eran pagadas. No recuerda cuantas horas extras trabajaban.
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El testigo Hugo Pablo, expuso que el actor era compafiero de trabajo, que trabajaba en la cocina y tenia
personal a cargo. Que él personalmente no hacia horas extras y todo lo que cobraba constaba en los recib
os de sueldo. Que sabe que habia quienes si hacian horas extras porque él se iba y los compaferos seguia
n trabajando. -

A fs el perito contador dictamina que Pub Cervecero SRL no lleva sus libros laborales en legal forma, co
metiendo diversas irregularidades registrales, como incongruencia entre la fecha de rubrica y las de los
asientos efectuados. Informa que al personal no se le han liquidado horas extras. Acompana el contrato d
e franquicia suscripto por las demandadas.-

Tal como ha quedado trabada la litis, las partes son contestes en canto a la fecha de inicio, lugar de t
areas, cese de la relacidén laboral e intercambio epistolar.

Por lo que corresponde resolver en cuanto a las condiciones laborales, especificamente en lo referido a
sumas cobradas en negro y horas extras no abonadas y en cuanto a la existencia o no de causal de despid
0.-

En cuanto a las sumas cobradas sin registrar, los testimonios recibidos permiten tener por acreditado el
pago de las sumas sin registrar, en el local de trabajo. En cuanto al monto he de estar a lo sefalado en
la demanda atento a que la accionada no lleva sus libros en legal forma, lo que hace presumir la veracid
ad de los dichos de la actora, haciendo viable la presuncién legal.-

En lo que respecta a las horas extras también hay coincidencia entre los testigos, y ello, sumado a la f
alta de presentacidén del libro de la ley 11544 hace presumir la verdad de lo expresado en la demanda. El
lo corroborado por la pericial contable que no mereciera observaciones. -

Ambos rubros: suma abonada sin registrar y falta de pago y registro de horas extras evidencian la situac
ioén de registro deficiente que describe la ley 23523 en su art. 1 y que resulta aplicable atento a que 1
a 24.013 no procede pues, al momento de intimar, se encontraba extinguida la relacién laboral, no acredi
tandose, ademas el cumplimiento de la intimacidén respectiva a AFIP. No obstante en virtud del principio

iure curia novit se establece el derecho aplicable que es el art. 1 de la ley 25.323 .-

El despido: corresponde determinar si el despido obedece a justa causa, es decir, en los términos del ar
t. 242 LCT, una injuria que no tolere la la continuidad del vinculo. Los términos del telegrama remitiid
o por la demandada Pub Cervecero S.R.L. refiere a : reiteradas negligencias e impericias en sus tareas d
e cocinero, que motivaran observaciones de nuestra franquiciante con relacién a la mala calidad del serv
icio originada en su labor personal.

En la respuesta a ese telegrama el actor niega haber cometido infraccidn alguna y agrega que el texto no
refiere a las circunstancias de hecho, tiempo y lugar de las faltas que se le imputan. Entiendo le asist
e razoén ya que se trata de la medida de mayor gravedad, la extincidn del vinculo, que implica violacidn

del derecho al trabajo establecido en el PIDESC y en el articulo 7 del Protocolo de San Salvador. Ambos

de aplicacién conforme los lineamientos de la Constitucidén Nacional de 1.994 que otorga jerarquia consti
tucional a los tratados y convenios de derechos humanos y al didalogo de fuentes de los arts. 1y 2 del C
Cy C que confirman el paradigma de derechos humanos fundamentales al que no solo debe ajustarse lo susta
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ntivo sino también, en consonancia, lo adjetivo, para lograr una efectiva del derecho que no sea meramen
te declamatoria. -
Implica ademds una afrenta a la inherente dignidad de la persona que trabaja al no expresarle de modo su
ficiente las supuestas causas y otorgarle el derecho a defensa que merece. Y es que el trabajador, cuand
o traspasa el umbral de la empresa, no abandona su caracter de ciudadano ni su inviolable derecho a defe
nsa. -
El despido dispuesto, entonces, no reconoce causa alguna que lo legitime ya que, las que se aducen no se
han delimitado y ademds la demandada no procurd medida probatoria alguna de sus dichos.-
El despido asi dispuesto es valido pero ilicito, tal como expresaba el maestro Moisés Meik. Es decir, pr
oduce efectos (basicamente indemnizatorios) pero ello no altera su ilicitud.-
Respecto del contrato de franquicia que ha quedado debidamente acreditado, ademas de los reconocimientos
expresos de ambas demandadas, por el contrato obrante en el informe pericial contable. Resta entonces co
nsiderar si la franquiciante es responsable solidariamente. -
La demandada Pub Cervecero S.R.L. en su telegrama de despido expresa que las supuestas faltas que atribu
ye al actor han merecido observaciones de la franquiciante, con relacidén a la mala calidad del servicio,
lo que pone en evidencia el control que ejercia la franquiciante y fundamentalmente, y lo que determina
su responsabilidad, la direccién. Y es que en la relacién laboral, la subordinacién técnica, juridica, e
condémica, como se exige en la mayoria de los casos, son contingencias, mientras que lo determinante es 1
a direccion, el establecimiento de pautas de trabajo que esta claro, la demandada impartia.
El entrenamiento sobre los procedimientos a cumplir como jefe de cocina, realizado en dependencias del f
ranquiciante, impartido por esta,tal como surge del contrato de franquicia, la extensa red de franquicia
s llamadas Lupulo Pubs que explota mediante franquiciados locales cerveceros-gastrondémicos de todo el pa
is, que es de dominio publico ya que luce en la pagina web, dan cuenta de la responsabilidad solidaria e
n virtud de que se trata de actividad normal y especifica del establecimiento ya que comercializar los p
roductos y la penetracioén en los mercados competitivos, el know how, permiten concluir sin duda de la re
sponsabilidad de ambas demandadas y si hubiera alguna duda debe resolverse en favor del trabajador, en 1
os términos del art. 9 de la LCT.-
Esa conclusidn no se ve modificada por lo establecido en el art. 1520 inc. a CC Y C que excluye la respo
nsabilidad del franquiciante por las obligaciones del franquiciado, salvo disposicidén legal expresa en c
ontrario y b) que establece que los dependientes del franquiciado no tienen relacién juridica laboral co
n el franquiciante, sin perjuicio de la aplicacidén de normas de fraude laboral. Y es que estas normas ce
den ante lo que expresamente dispone el art. 1 del CCy C que impone el dialogo de fuentes conforme el pa
radigma de derechos humanos y el art. 2 que establece las pautas de interpretacién conforme las palabra
s, leyes analogas, disposiciones que surgen de los tratados sobre derechos humanos, principios y valores
juridicos, de modo coherente con todo el ordenamiento.
Y es en base a esas pautas, al principio de progresividad, que es unidireccional por eso implica también
la no regresividad, al principio pro persona, la consideracién de la persona que trabaja como sujeto de
preferente tutela tal como indicaran los fallos Vizzotti, Aquino de la CSIN .-
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El art. 75 CN expresa que corresponde al congreso: inc. 22: proveer lo conducente al desarrollo humano,
el progreso econémico con justicia social.. el inc. 23 de la CN que impone el deber de legislar y promove
r medidas de accidén positiva que garanticen la igualdad real de oportunidades y el pleno goce y ejercici
o de los derechos reconocidos por esta constitucidn y por los tratados internacionales sobre derechos hu
manos. E1 art. 26 de la CADH que dispone el desarrollo progresivo para lograr la plena efectividad de lo
s derechos de la Carta de la OEA y que, como se resolvié en Lagos del Campo vs Peru incluye el derecho a
1 trabajo. E1 art. 6 del PIDESC que expresamente reconoce el derecho a trabajar, que comprende el derech
o de toda persona a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente escogido y ac
eptado, debiendo tomarse medidas adecuadas para garantizar ese derecho .Art. 37 de la Constitucidén provi
ncial que establece que el trabajo gozara de la especial protecciodn de las leyes, las que deberan asegur
ar al trabajador las condiciones de una existencia digna y en el art. 40 dispone que existiendo diferenc
ia entre las legislaciones de la provincia y Nacidén se aplicard la clausula mas beneficiosa para el trab
ajador. Principio protectorio del art. 9 de la LCT

Es decir toda la garantia que implica el paradigma de derechos humanos y el didlogo de fuentes guia por
la senda de la mayor proteccién al sujeto vulnerable, el trabajador, que no puede verse perjudicado, des
amparado por decisiones comerciales, no compartiendo ganancias no se ve como podria compartir riesgos y
exclusiones, y es que los vaivenes del mercado no pueden afectarle ya que él es sefior de todos los merca
dos. -

En definitiva, es de plena aplicacién la responsabilidad solidaria prevista en el art. 30 ya que se trat
a de servicios correspondientes a la actividad normal y especifica propia del establecimiento franquicia
nte, dentro o fuera de su ambito (realizada en el local de la franquiciada) por lo que debia ejercer los
controles sobre el cumplimiento de las obligaciones legales y responder por el despido incausado del acc
ionante. -

En cuanto a la indemnizacidén del art. 80 LCT, resulta procedente en tanto se realizé la intimacidn en el
modo indicado por el decreto reglamentario de la ley 25345 (intimacién por dos dias habiles realizada a
los 30 dias de extinguido el vinculo) y las demandadas no acreditaron su entrega.-

Respecto a la indemnizacidn del art. 2 del la ley 25323 atento a que el empleador, fehacientemente intim
ado no aboné las indemnizaciones de los arts. 232,233 y 245 de la LCTA

Rubros por los que prospera la demanda:

La indemnizacidén por antigiliedad se calcula tomando como base la fecha de ingreso que se produjo el 1/03/
2013, el sueldo devengado: 265720,45 y la fecha de extincidn: 20/12/2021: corresponden 9 sueldos, confor
me art. 245 sin causas que justificaren su conducta.-

Indemnizacidn por antigledad....... 2391484,05

SAC sobre indemnizacidn por antigiiedad ... .199220,34
Ind. Sustitutiva de preaviso .531440,90
SAC sobre preaviso 44286,74

SAC proporcional .132860,22

Haberes diciembre e integracidn .265720,45
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Indemnizacidén art. 1 ley 25323 ..3188644,50
Indemnizacién art. 2 ley 25323 .1594322.50

Horas extras (3 hs. Valor hora al 50% 1992 24 meses )..... 3.587220
TOTAL .11.935.199,70

A valores histéricos, con mas los intereses a tasa TEA desde que las sumas son debidas y conforme el cri
terio de las tres salas de la Camara de apelaciones de la circunscripcién en diferentes fallos, especifi
camente en lo laboral el fallo Lafit, y a efectos de paliar los efectos inflacionarios que vuelven magro
el crédito del trabajador.-

RESUELVO: 1)Hacer lugar a la demanda condenando solidariamente a Pub Cervecero SRL y a Lupulo Cervecera
Artesanal SA a abonar al actor en el plazo de cinco dias la suma de $ 11.935.199,70 con mas sus interese
s desde que la suma es debida conforme tasa TEA del Banco de la provincia del Neuquén, los que deberan c
alcularse una vez firme la sentencia en los términos del art. 51 de la ley 921.-

2)Costas a la demandadas, regulandose los honorarios de los letrados intervinientes, en mérito a la labo
r cumplida y su actuacidén util en el 20 % de capital e intereses, en el caso del letrado de la parte act
ora y en el 15 % en el caso de los letrados de las demandadas conforme arts 6,7, sigs y concordantes ley
de aranceles 1494 y sus modificaciones. -

3)Sellados y tasas a cargo de las demandadas debiendo liquidarse en la planilla del art. 51 de la ley 92
1

Registrese y publiquese. -
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